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1 Introducción general  
 
1.1 Justificación del tema  
 
Durante la segunda mitad del siglo XX, el Servicio de Obtención de 
Documentos y Préstamo Interbibliotecario (SOD/PI) ha permitido a las 
bibliotecas y centros de documentación satisfacer las necesidades de 
información de sus usuarios allá donde las propias colecciones no llegaban a 
cubrir. Era evidente que la explosión de información producida en ese período 
impedía a los centros disponer de todos aquellos documentos que los 
investigadores podían necesitar, y por ello el acceso al documento debía ser 
considerado una línea de actuación preferente al igual que el desarrollo de la 
propia colección. 
 
El SOD/PI es sin duda uno de los procesos bibliotecarios más complejos que 
se desarrollan en la biblioteca. En primer lugar requiere un gran conocimiento 
de los recursos de información que permita localizar los documentos 
solicitados, desde catálogos locales, catálogos colectivos, bases de datos de 
texto completo, repositorios temáticos o institucionales o muchos otros recursos 
disponibles. Esta tarea se hace especialmente complicada cuando hablamos 
de documentos que forman parte de lo que conocemos como literatura gris –
informes, tesis, tesinas, normativas, patentes, etc., ya que al ya complejo 
proceso de localización hemos de sumar consideraciones legales nacionales e 
internacionales, derechos de autor o protección de datos confidenciales. 
 
A esta tarea de localización se suma todo el proceso de solicitud de los 
documentos que implica un intenso conocimiento de los posibles proveedores, 
(sus normativas, registro, requisitos o acuerdos previos), ya sean bibliotecas en 
si mismas, consorcios internacionales como SUBITO, NILDE o empresas 
especializadas en suministro como INFOTRIEVE o la misma British Library 
que, a pesar de tratarse de una biblioteca nacional, ofrece un servicio de 
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suministro de documentos que constituye un claro ejemplo de comportamiento 
empresarial. 
 
En este proceso resulta fundamental una comunicación fluida y continua con 
dichos proveedores, un correcto dominio lingüístico que permita el seguimiento 
y detección de incidencias en cada solicitud, reclamaciones o puntualizaciones 
sobre las solicitudes efectuadas. Es obvio que el inglés resulta el idioma 
vehicular en estas comunicaciones, en especial si consideramos que 
determinada documentación sobre temas especializados puede proceder de 
países en los que nos resultaría especialmente difícil comunicarnos en sus 
idiomas propios. 
 
A la comunicación con el suministrador del documento hemos de añadir una 
continua comunicación con el solicitante del mismo, especialmente hoy en día 
en el que las redes sociales, el correo electrónico y la red Internet en sí misma 
facilitan que el solicitante pueda estar continuamente informado de cuál es el 
estado de sus solicitudes en cada momento. 
 
A los aspectos de localización y comunicación hemos de añadir la gestión 
administrativa de todo el proceso. Actualmente vivimos una época en que el 
movimiento Open Access, los repositorios institucionales o las redes de 
colaboración pudieran hacernos pensar que la documentación que se maneja 
en los servicios de acceso al documento es “free” en el doble sentido del 
término: libre y gratuita. En realidad una parte importante de la misma sigue 
estando sometida a restricciones y regulaciones y por supuesto tiene unos 
costes asociados que debemos gestionar. 
 
Seguramente en los últimos años hemos oído hablar del uso en Internet de 
sistemas de intercambio con monedas virtuales, --los Amazon Coins2 por 
ejemplo. Aunque este sistema puede parecer novedoso hemos de recordar que 
en los servicios de préstamo interbibliotecario ya desde la década de los 60 del 
                                            
2	  Moneda	  virtual	  creada	  por	  Amazon,	  500	  coins	  =	  5$.	  
http://www.amazon.com/gp/feature.html?docId=1001166401	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siglo XX se han empleado sistemas de “trueque” con sellos de correo, IFLA 
Vouchers3 o mecanismos de depósitos o cuentas de compensación. Hoy en 
día, ya sea por la crisis económica o por una aplicación más estricta de la 
normativa vigente, la gestión económica de las transacciones se ajusta cada 
vez más a los procesos mercantiles tradicionales. Un claro ejemplo al respecto 
lo tenemos en que este tipo de servicios de préstamo y reproducción han 
estado tradicionalmente exentos de la aplicación del impuesto sobre el valor 
añadido (IVA). Sin embargo, esta normativa ha cambiado y desde principios del 
año 2014, las bibliotecas universitarias deben aplicarlo en las transacciones de 
copias. Este hecho implica un control más estricto, un seguimiento de las 
liquidaciones y en el fondo una sobrecarga administrativa a la ya compleja 
tarea de localización y seguimiento. 
 
Un último punto a considerar es la tarea de soporte que el SOD/PI ofrece a 
otros servicios de la Biblioteca como la mejora y racionalización de las 
colecciones o la adquisición a demanda de documentos. En este aspecto 
resulta fundamental disponer de estadísticas precisas y completas que 
permitan una correcta toma de decisiones a la hora de dar de baja títulos en las 
colecciones, proponer la compra de libros o realizar nuevas subscripciones.  
 
Todos estos aspectos se están tratando de manera genérica pero resulta obvio 
que si nos centramos en los cambios que han supuesto en la gestión de las 
colecciones la aparición de los formatos electrónicos, todo ello adquiere una 
importancia especial. A modo de ejemplo merece la pena destacar que en este 
entorno se han consolidado términos como compras de libros electrónicos 
iniciadas por el usuario “Patron Driven Acquisition (PDA)” o “user-driven 
services and collections”, pago de artículos por visualización “Pay per view”, 
subscripciones de revistas electrónicas por paquetes, etc. En todos estos 
procesos los SOD/PI sin ninguna duda juegan un papel decisivo. 
 
                                            
3	   Sistema	   de	   pago	   para	   transacciones	   de	   préstamo	   Interbibliotecario	   basado	   en	   cupones	   de	   plástico	  
reutilizables	  de	  8	  Euros.	  http://www.ifla.org/ES/voucher-­‐scheme	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Llegados a este punto, resulta obvio que actualmente no se concibe un servicio 
tan complejo sin una automatización lo más completa posible. Esta tesis parte 
de la hipótesis de que Internet y el acceso electrónico a la documentación no 
están eliminando la intermediación, sino que más bien obligan a una 
reformulación de los mecanismos clásicos empleados en el proceso, en el que 
el uso de las tecnologías sea una base de apoyo del personal bibliotecario 
implicado en los procesos pero en ningún caso su sustituto.  
 
En esta reformulación cobran un papel fundamental los agentes de software, 
pequeñas piezas informáticas capaces de realizar, desde sencillas tareas 
repetitivas, hasta otras más complejas, analizando distintas situaciones y 
adoptando la solución más adecuada a cada momento.  
 
La introducción de agentes de software en el proceso de automatización del 
SOD/PI será una pieza fundamental para mejorar la eficacia y eficiencia del 
servicio, disminuyendo notablemente los tiempos de respuesta y contribuyendo 
a mejorar la satisfacción del usuario, que es a fin de cuentas el objetivo final 
deseado.  
 
1.2 Marco conceptual y delimitación del tema 
 
El concepto de préstamo interbibliotecario forma parte de la propia historia de 
las bibliotecas. Ya en los inicios del siglo XX encontramos referencias al 
mismo. Biethman, desde una biblioteca médica por cierto, puso de manifiesto 
la imposibilidad de que una biblioteca pueda disponer de todo el fondo que 
requieren sus investigadores y el papel que el préstamo interbibliotecario 
jugaría al respecto (Biethan, 1925).  
 
No es objetivo de esta investigación realizar una amplia revisión histórica de 
este servicio sino acotar el tema a los aspectos relacionados con la 
automatización y en especial con el uso de agentes. Es por ello que las 
primeras referencias al respecto las encontramos a finales de los años 60 y 
principios de los setenta (Dillehay, Preston, & Webb, 1970), sobre todo con la 
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introducción de máquinas teletipo y la incorporación de los servicios TWX –
Teletype-writer Exchange Services. (Bird, 1969; Braude & Holt, 1971; Hodges, 
1976). 
 
Es en esta década también cuando encontramos referencias a como la 
automatización puede resultar clave no tan solo para el intercambio sino para 
la recogida de estadísticas, como el programa COCTAILS (O’Connell & Miller, 
1977) o el sistema FILLS –Fast Library Loans and Statistics (Brooks, 1985) y 
aparecen las primeras leyes que regulan los derechos de reproducción (United 
States Copyright Office, 1978). 
 
Los años setenta y ochenta son las décadas de la introducción de la 
microinformática en muchos sectores, entre ellos las bibliotecas. Este hecho se 
traduce en la profusión de programas “ad-hoc” basados principalmente en el 
gestor relacional Dbase (Adams, 1985; Evans, 1984; Gadsden & Adams, 1984; 
Givens, 1982; Kwan, 1989; Nitecki, 1981; Plaister, 1980; Shaw, 1981). 
Aparecen también referencias al uso de redes sobre todo con 
microordenadores Apple (Gosz, 1982). 
 
Las grandes bibliotecas presentan también sus sistemas de gestión de 
préstamo interbibliotecario como DOCLINE de la National Library of Medicine 
(Westberg & Fjallbrant, 1979), ME –Micro Enhancer de OCLC (Snider, 1984) o 
el sistema propietario de la British Library (Wheatley, 1985). 
 
Los años 90 suponen un punto importante de inflexión a partir de la aprobación 
de las normas ISO que se describirán detalladamente en el apartado 4 
(Machovec, 1991). Sin embargo su aceptación fue escasa y durante esa 
década la mayoría de bibliotecas continuaron desarrollando aplicaciones 
propias (Klein & Hewison, 1991; Siddiqui, 1992). Es importante destacar que es 
en esta época cuando empiezan a consolidarse programas como Ariel (Henry 
& Dell, 1994; Mickos, 1993; Raubenheimer, 1996) que facilitan la interconexión 
entre bibliotecas a nivel de envío de documentos. 
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El acuerdo de distribución por parte de OCLC de la aplicación ILLiad 
desarrollado por la empresa Atlas (Online Computer Library Center (OCLC), 
2000; Oye, 2000) supuso un cambio fundamental en la evolución de la 
automatización del préstamo interbibliotecario en Estados Unidos. Al tratarse 
de una aplicación cliente servidor estrechamente vinculada al catálogo 
colectivo favoreció la rápida incorporación de muchas bibliotecas al proyecto en 
detrimento del desarrollo de aplicaciones locales (Melvyn et al., 2002). Dos 
años antes, en la Jornada de préstamo interbibliotecario de bibliotecas 
Universitarias Españolas desarrollada en la Facultad de Ingenieros de la 
Universidad de Sevilla ya había sido presentado SOD W’984, una aplicación 
cliente-servidor desarrollada en el lenguaje de programación Visual Objects y 
gestionada enteramente desde un navegador. Ambos proyectos ponían de 
manifiesto que la evolución de la automatización del préstamo interbibliotecario 
estaría estrechamente ligada al World Wide Web y a Internet. 
 
Dentro de este entorno, y acotando el tema al uso de agentes, las primeras 
menciones de su uso en bibliotecas aparecen en la literatura a mediados de la 
década de los 90 (Maes, 1994; Nardi & O’Day, 1996) aunque se trataba de un 
marco teórico que no se vincularía a entornos de Internet hasta una década 
después en la que ya encontramos referencias al uso de servicios web en 
bibliotecas (Henzel, Hutchinson, & Thwaits, 2006; Ishikawa, Tahara, Yoshioka, 
& Honiden, 2005; Rykowski, 2007). 
 
La aplicación de agentes de software específicamente en la automatización del 
préstamo interbibliotecario es un tema escasamente tratado en la literatura 
especializada (Wanner, 2003; Zick, 2000) y uno de los motivos de su elección 
para el desarrollo de esta tesis. El uso de este tipo de tecnologías está 
íntimamente ligado a la aparición de nuevos protocolos de comunicación entre 
aplicaciones como los Web services / servicios web (Fu, Bultan, & Su, 2004; 
Wusteman, 2006), especialmente vinculados a tecnologías móviles (Medeiros, 
2010; Schall, Aiello, & Dustdar, 2006) y al uso de la “nube” para el desarrollo de 
                                            
4	  http://www.kronosdoc.com/sites/default/files/reuniones/sod_1998.pdf	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las aplicaciones (Goldner & Birch, 2012; Romanosky, Chittenden, Munson, & 
Smith, 2010). 
 
En la actualidad, la gestión de la colección y el acceso al documento confluyen 
en las llamadas herramientas de descubrimiento (Luther & Kelly, 2011; 
Vaughan, 2012). Se establecen nuevos estándares (Gatenby, 2007) y 
aparecen conceptos como la adquisición iniciada por el usuario –Patron Driven 
Adquisitions-- (Herrera & Greenwood, 2011; Jones, 2011). 
 
La importante crisis económica que está afectando a la práctica totalidad de 
países ha propiciado un replanteamiento del papel del préstamo 
interbibliotecario y obliga a una reformulación de nuevos modelos de 
colaboración (Bailey-Hainer, Beaubien, Posner, & Simpson, 2014). Parecía que 
en la era del documento electrónico, en la que no es necesario disponer de 
espacio físico, la biblioteca podría acceder a cualquier documento. Sin 
embargo los costes económicos hacen que vuelva a replantearse el préstamo 
interbibliotecario como una alternativa a la compra masiva. 
 
 
1.3 Objetivos y preguntas de investigación 
 
Esta tesis doctoral es fruto de más de veinte años de dedicación a automatizar 
los procesos de gestión del préstamo interbibliotecario. Este período de tiempo 
ha sido especialmente intenso al coincidir la automatización en sí misma con el 
desarrollo de Internet, el World Wide Web y todos los cambios, tanto 
tecnológicos como de comunicación, que han supuesto las redes sociales, la 
telefonía móvil, tabletas y muchos otros componentes.  
 
La hipótesis de trabajo de esta tesis mantiene que el uso de agentes de 
software en la automatización del préstamo interbibliotecario permite simplificar 
muchas de las tareas cotidianas de estos servicios y facilita los procesos de 
comunicación; especialmente cuando se aplican al modelo de servicios 
descentralizados presente en las bibliotecas universitarias españolas. 
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Los objetivos y preguntas de investigación se concretan en: 
 
1. ¿Las bibliotecas universitarias españolas han seguido los modelos 
internacionales en lo que se refiere a la automatización? Para 
intentar contestar esta pregunta procederemos a analizar el proceso de 
automatización del préstamo interbibliotecario en las bibliotecas 
universitarias españolas. Comprobaremos su evolución y constataremos 
similitudes y diferencias respecto a otros contextos internacionales. Este 
punto se completará con la descripción de modelos internacionales de 
automatización del préstamo interbibliotecario. 
 
2. ¿Las características del préstamo interbibliotecario en las 
bibliotecas universitarias españolas se adaptan a las normativas 
internacionales? Para intentar contestar esta segunda pregunta 
procederemos a describir las principales normativas de la gestión del 
préstamo analizando su aplicabilidad al modelo español en uso. 
 
3. ¿Se están usando agentes en los sistemas de automatización de 
bibliotecas universitarias? Para resolver esta pregunta revisaremos 
las funcionalidades de los agentes de software y su aplicación en el 
ámbito de las bibliotecas. Valoraremos la viabilidad de la 
implementación de dichos agentes en procesos y recursos bibliotecarios. 
 
4. ¿Pueden los agentes de software ser aplicados en la gestión del 
préstamo interbibliotecario en las bibliotecas universitarias 
españolas? Para contestar esta cuestión debemos conocer las 
principales tecnologías para la implementación de los agentes en el 
ámbito del préstamo interbibliotecario.  
 
5. Por último y derivado del objetivo anterior. ¿Resultan dichos agentes 
útiles y aplicables a un modelo de PI/SOD descentralizado como el 
de las bibliotecas universitarias españolas? Constataremos a partir 
de la introducción de agentes en el programa GTBib-SOD que éstos han 
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mejorado los procesos de gestión y de comunicación entre centros y/o 
usuarios.  
 
1.4 Enfoque metodológico 
 
En esta investigación se han utilizado dos tipos de metodologías diferenciadas. 
El marco teórico y enfoque conceptual se ha basado principalmente en una 
revisión de la bibliografía y normativas mientras que el diseño de los agentes 
ha usado una metodología basada en la observación y experimentación. 
 
1.4.1 Revisión de la bibliografía 
 
Para la recopilación bibliográfica hemos utilizado 
 
• Una amplia revisión bibliográfica usando las bases de datos Library and 
Information Science Abstracts (LISA), Library, Information Science & 
Technology Abstracts (LISTA), Web of Science y Scopus. 
• Un seguimiento de todas recopilaciones de novedades a partir de la 
sección Interlending and document supply: a review of the recent 
literature (McGrath, 2014) de la revista Interlending and document 
supply. 
• Un seguimiento del blog Library Technology Guides: Documents, 
Databases, News, and Commentary (Breeding, 2015), un referente en 
automatización bibliotecaria. 
• Un seguimiento de alertas en Google Académico. 
• Un seguimiento de alertas y RSS en las principales revistas 
internacionales de referencia en automatización de préstamo 
interbibliotecario: Interlending & Document Supply, Journal of Interlibrary 
Loan, Document Delivery & Electronic Reserve y Library Hi Tech. 
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1.4.2 Revisión normativa 
 
En paralelo a la revisión bibliográfica se han estudiado las normativas ISO 
referentes al préstamo interbibliotecario, concretamente las ISO 10160/10161 
que constituyen los pilares fundamentales del proceso de gestión, la norma 
ANSI/NISO Z39.83 y la reciente aparecida norma ISO 18626. Todas ellas serán 
ampliamente tratadas en el capítulo 4. 
 
 
1.4.3 Metodología experimental 
 
Aplicando los fundamentos del método científico, la segunda parte de esta 
investigación se ha basado en la observación de los flujos de comunicación 
entre los distintas entidades participes del proceso y a partir de la hipótesis de 
que el uso de agentes podría mejorar dichos flujos, se ha aplicado una 
metodología experimental diseñando varios agentes a fin de validar su 
funcionalidad. 
 
Dado que la comunicación entre los sistemas utiliza Internet y el protocolo http, 
los agentes han sido programados con el lenguaje Hypertext Preprocessor 
(PHP) especialmente adecuado para el desarrollo web y que podían ser 
integrados en el sistema de gestión GTBib-SOD usado por la mayoría de 
universidades españolas. 
 
A partir de un prototipo, se realizaron fases de testeo en dos universidades y 
en el momento de cerrar este documento se está procediendo a generalizar su 
uso en el entorno de producción. 
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1.5 Estructura de la tesis 
 
Esta tesis se estructura en base a los objetivos anteriormente descritos, y se 
presenta en forma de compilación de artículos. Los cuatro artículos se integran 
formando parte del texto del documento. 
 
El segundo capítulo explica la automatización del proceso de préstamo 
interbibliotecario en Estados Unidos y en Europa realizando una revisión de los 
principales sistemas de gestión, empresas implicadas, consorcios de 
bibliotecas, etc. A partir de la investigación de la automatización del préstamo 
interbibliotecario en las bibliotecas universitarias españolas, observamos que, a 
diferencia de modelos internacionales como OCLC en Estados Unidos o 
SUBITO en Alemania en los que el sistema de gestión de préstamo 
interbibliotecario está estrechamente vinculado al catálogo colectivo, en 
España la automatización del SOD/PI ha seguido un modelo descentralizado 
en el que cada institución tiene su sistema de gestión en sus propios 
servidores, jugando un papel muy relevante la comunicación informática entre 
ellos. La evolución de la automatización en España se ha realizado una 
revisión que se presenta con el artículo: 
 
Rodríguez-Gairín, J.-M. (2012). 20 años de automatización de préstamo 
interbibliotecario en España (1992-2012). El Profesional de La 
Información, 21(6), 557–566. doi:10.3145/epi.2012.nov.02 
 
El tercer capítulo describe el proceso de gestión del préstamo interbibliotecario. 
En una primera parte de este documento se constata su complejidad a partir 
del análisis del modelo recogido de las normas ISO 10160/10161 y la 
exposición de los conceptos de entidades, transacciones y servicios. En este 
apartado describimos también las características de estos servicios en las 
universidades españolas, en donde, la aparición de los CRAI y la gestión 
centralizada de servicios como el préstamo interbibliotecario, han añadido un 
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nuevo elemento de intermediación entre las bibliotecas solicitantes y las 
bibliotecas que físicamente disponen del documento. 
 
El cuarto capítulo define el concepto de agente de software, su clasificación y 
su uso en bibliotecas así como a conocer las bases técnicas sobre las que se 
desarrollan.  
 
El capítulo quinto explora la viabilidad de los agentes de software en distintas 
tareas relacionadas con el acceso al documento. En este punto concreto 
presentamos el trabajo: 
 
Rodríguez-Gairín, J.-M., & Somoza-Fernández, M. (2005). Los agentes de 
software desde la perspectiva bibliotecaria: delegación de tareas en el 
préstamo. In 7 Congreso del capítulo español de ISKO: La dimensión del 
conocimiento (pp. 521–533). 
 
Aunque no forma parte de una revista con índice de impacto, hemos querido 
recogerlo aquí pues es el punto de partida para el desarrollo de los agentes 
que presentamos. 
 
Además de conocer los agentes en sí mismos, es necesario conocer las 
tecnologías usadas para su implementación, en especial el concepto de 
servicios web y su aplicación al préstamo interbibliotecario. Estas tecnologías 
se recogen en el tercer artículo presentado 
 
Rodríguez-Gairín, J.-M. (2013). Web services in interlibrary loan 
transactions: the Spanish GTBib network. Interlending & Document 
Supply, 41(2), 48–53. DOI: 10.1108/ILDS-01-2013-0001 
 
El cuarto documento presenta ya el pleno desarrollo de un agente que permite 
la sincronización del estado de las transacciones entre la aplicación de 
préstamo interbibliotecario GTBib-SOD que usan la mayoría de universidades 
españolas y el sistema de gestión de préstamo interbibliotecario de OCLC.  
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Rodríguez-Gairín, J.-M., & Somoza-Fernández, M. (2014). Web services to 
link interlibrary software with OCLC WorldShare. Library Hi Tech, 32(3), 
483–494. doi:10.1108/LHT-12-2013-0158. 
 
Se concluye el documento con las ideas más relevantes en forma de 
conclusión y se presentan algunas líneas de investigación de la temática. 
 
Tanto la revista El profesional de la Información como Interlending & Document 
Supply y Library Hi Tech, son revistas indizadas en la base de datos Web of 
Science y recogidas en el Social Science Journal Citation Reports con factores 
de impacto 0.4, 0.35 y 0.39 respectivamente en la edición 2013. En el caso de 
Interlending & Document Supply es la revista de mayor impacto en el campo 
concreto de préstamo interbibliotecario. 
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2 La automatización del préstamo interbibliotecario  
 
Automatizar el préstamo interbibliotecario no es más que transformar los flujos 
de trabajo en rutinas informáticas. A partir de una base de datos con una serie 
de tablas que representan las diferentes entidades relacionadas –usuarios, 
suministradores, transacciones, etc. es posible usar lenguajes de programación 
para crear los flujos. El resultado final es el sistema de gestión del préstamo 
interbibliotecario. 
 
Los distintos sistemas de gestión usan bases de datos relacionales como 
Oracle, MySQL o Microsoft SQL, están programados usando lenguajes como 
Delphi, PHP, ASP y pueden ser programas para ser usados en un ordenador o 
trabajar usando una arquitectura cliente-servidor. 
 
Pero no nos tenemos que engañar. Automatizar el préstamo interbibliotecario 
es algo más que crear o adoptar un sistema de gestión; es conseguir que todo 
un colectivo de profesionales sean capaces de aceptarlo, asumirlo como suyo, 
y adaptar –más que transformar-- sus rutinas de trabajo. El éxito del proceso 
estará en manos de estos profesionales más que en el propio programa 
informático. 
 
 
2.1 Automatización del préstamo interbibliotecario en EEUU. 
De ILLiad a WorldShare 
 
Con la llegada de la microinformática a las bibliotecas en los años 80, son 
varios los servicios de préstamo interbibliotecario que empezaron a desarrollar 
aplicaciones locales. Sirva como ejemplo la Lane Medical Library de la 
Universidad de Stanford (Yau, Newman, & Gascard, 1989). Era la época del 
Dbase III y su compilador Clipper (Eichelberger, 1987; Lundeen, 1990). 
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Sin embargo un punto de inflexión fue ILLiad, desarrollado en 1997 por la 
Virginia Polytechnic Institute & State University (Kriz, Glover, & Ford, 1998). 
ILLiad es el acrónimo de InterLibrary Loan Internet Accesible Database lo que 
pone de manifiesto que nació como algo más que una base de datos local para 
la gestión del préstamo interbibliotecario. ILLiad fue desarrollado en Delphi bajo 
una arquitectura cliente-servidor que le permitía desde el principio ofrecer una 
interfaz web para los usuarios y acceder a datos estadísticos generados 
dinámicamente con ASP.5 
 
ILLiad se comercializó a través de Atlas Systems, una spin-off surgida de la 
Virginia Polytechnic University y su éxito fue tan grande que fue adoptado 
como sistema de gestión de la red de bibliotecas americanas OCLC. En la 
actualidad, aunque se sigue comercializando como programa independiente, 
OCLC ofrece un servicio de hosting que permite a los centros acceder al 
sistema sin necesidad de disponer de recursos informáticos locales. 
 
Este servicio se encuentra actualmente integrado en la plataforma WorldShare 
de OCLC, en donde, además de automatizar los aspectos relacionados con el 
SOD/PI, constituye una plataforma para compartir recursos entre todas las 
bibliotecas que forman parte del consorcio: gracias a su integración con el 
catálogo WorldCat, permite suministrar documentos electrónicos y realizar 
otras funciones administrativas o informes estadísticos. 
 
Paralelamente otros consorcios de bibliotecas también desarrollaron 
programas de gestión de préstamo interbibliotecario. Cabe destacar RLG –
Research Library Group, un consorcio formado por las universidades de 
Columbia, Harvard y Yale en 1974, responsable de la creación del catálogo 
RLIN en 1980. 
 
                                            
5	   ASP,	   acrónimo	   de	   Active	   Server	   Pages	   es	   una	   tecnología	   desarrollada	   por	   Microsoft	   para	   generar	  
dinámicamente	  páginas	  web	  usando	  un	   lenguaje	  de	  programación	  que	  puede,	  por	  ejemplo,	   consultar	  
una	  base	  de	  datos	  y	  mostrar	  los	  resultados.	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RLG es conocido por la distribución de Ariel en 1991, un sistema para la 
transmisión electrónica de documentos, en sus inicios vía fax y posteriormente 
por correo electrónico. A nivel de sistemas de gestión de préstamo 
interbibliotecario, RLG desarrolló en el año 2000 RLG ILL Manager, un sistema 
local de gestión que utiliza comunicación peer-to-peer para la gestión de las 
transacciones. En ese momento el consorcio contaba con 162 bibliotecas 
participantes. 
 
En el año 2003, la empresa Infotrieve adquiere Ariel cuando cuenta con más de 
9000 instalaciones en todo el mundo. En el año 2006 RLG anuncia el proceso 
de fusión con OCLC que se culmina cinco años después, el 30 de Junio de 
2011. 
 
Un tercer producto a comentar desde una perspectiva histórica fue WINGS 
Request Management System, desarrollado por la empresa Pigasus Software 
en 1998 en colaboración con The Library Corporation (TLC). WINGS fue 
también un sistema cliente-servidor desarrollado con el lenguaje de 
programación ColdFusion que cumplía los estándares ISO10160/10161. El final 
de este programa fue un tanto trágico; WINGS fue comprado por Auto-Graphics 
Inc. en junio de 2001. El acuerdo de compra incluía también la absorción de los 
empleados de Pigasus. Sin embargo una serie de desacuerdos entre ambas 
empresas hizo que en octubre del mismo 2001 se rompiera el acuerdo y el 
mantenimiento de WINGS volvió a Auto-Graphics, que por entonces ya era una 
empresa sin empleados. 
 
Por último no podemos dejar de mencionar DOCLINE6, el sistema de gestión 
de préstamo interbibliotecario desarrollado por la National Library of Medicine. 
A diferencia de los dos productos anteriores, DOCLINE es un sistema 
centralizado ligado al catálogo colectivo, en la línea de OCLC WorldShare, que 
permite la gestión del préstamo interbibliotecario entre los miembros de la red 
de bibliotecas médicas, formada actualmente por más de 3000 centros 
americanos, canadienses y mejicanos, abierto también a la participación de 
                                            
6	  http://www.nlm.nih.gov/docline/	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otros centros de cualquier parte del mundo. DOCLINE está perfectamente 
integrado con Medline, la base de datos biomédica más importante del mundo 
y las transacciones a nivel de artículo pueden gestionarse con un simple 
indicador, el PubMED ID (PMID).  
 
La base de datos de fondos bibliográficos de las bibliotecas participantes 
SERHOLD es sin duda el mejor ejemplo de estructuración e incluye 1.65 
millones de registros de más de 61 mil títulos de publicaciones. DOCLINE fue –
y es, un claro competidor de OCLC como sistema de gestión de préstamo entre 
bibliotecas médicas en una proporción que oscila entre el 2:1 y el 5:1 
(Prendergast, 1994) 
 
2.2 Otros modelos internacionales de automatización del 
préstamo interbibliotecario 
 
ILLiad es un ejemplo claro de cómo un programa pensado y concebido de 
manera independiente para la gestión del préstamo interbibliotecario, confluye 
con un potente catálogo colectivo como es OCLC WorldCat y es asimilado y 
transformado por éste. 
 
A nivel internacional la automatización del SOD/PI ha seguido distintos 
modelos según las circunstancias relacionadas con la automatización de otros 
procesos bibliotecarios.  
 
En general en aquellos países en los que el sistema de gestión de bibliotecas 
se consolidaba colectivamente, primaba el uso del módulo correspondiente. Un 
claro ejemplo es Israel, cuna del sistema de gestión Aleph (Porat, 2001). 
 
En otros casos como en Inglaterra, el préstamo interbibliotecario estaba 
coordinado por una gran biblioteca central de préstamo, la British Library 
Document Supply Center, que imponía su propio sistema de gestión, en el que 
destaca la transmisión de peticiones vía telnet (ARTTel) en la década de los 90 
y por correo electrónico (ARTemail).  
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Algo similar sucedía en Francia con el INIST que basaba el sistema en 
coordinar las bases de datos FRANCIS y PASCAL con el catálogo.  
 
En los años 90 ya existían muchos incipientes sistemas de gestión de PI, ya 
sea como módulos del sistema de gestión de bibliotecas o como programas 
independientes. La Tabla 1 lista los principales recogidos por J. Leeves 
(Leeves, 1993) 
 
 
Tabla	   1	   Sistemas	  de	   gestión	  de	  préstamo	   interbibliotecario	   en	   la	   década	  de	   los	   90.	   Fuente:	   Leeves,	  
1993.	  
 
El módulo de préstamo interbibliotecario suele ser complejo y requiere un 
mantenimiento intenso por la necesidad de interconexión entre sistemas lo que 
suele conllevar un coste elevado, elemento disuasorio en muchos casos. Es 
por ello que la opción de gestión vinculada a un catálogo colectivo es 
posiblemente siempre una opción más atractiva.  
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En el caso de bibliotecas especializadas, y más concretamente en bibliotecas 
médicas, tenemos claros ejemplos de ello como la red de bibliotecas NILDE en 
Italia (Mangiaracina et al., 2008), o SUBITO (Braun-Gorgon & Krawietz, 2005) 
en Alemania que desde hace varias décadas gestiona los derechos de 
reproducción impuestos por las leyes alemanas (Vezzoso, 2006). 
 
En los últimos años el uso de un perfil especifico para préstamo 
interbibliotecario del protocolo NISO Circulation Interchange Protocol --NCIP 
(National Information Standards Organization, 2012) –que se describirá en el 
apartado 3.1-- está facilitando la interconexión de aplicaciones de préstamo 
interbibliotecario como ILLiad, OCLC WorldShare, InnReach o ShareIt con las 
nuevas herramientas de integración como Alma de ExLibris o Sierra de 
Innovative Interfaces (Breeding, 2014; Gong & Gong, 2013). 
 
2.3 Automatización del préstamo interbibliotecario en España 
 
Si bien los servicios de préstamo interbibliotecario tienen una larga trayectoria 
en España, no fue hasta finales de la década de 1980 que se puso de 
manifiesto la necesidad de coordinarlos a nivel nacional (Vázquez Valero & 
Román Román, 1986). Estos autores vieron claro que no era viable la creación 
de una gran biblioteca de préstamo como sucedía en otros países como el 
Reino Unido, sino que proponían la creación de un sistema coordinado a partir 
de una “CABECERA” del sistema como “un centro que va a asumir en última 
instancia la planificación y coordinación de todo el sistema de préstamo” 
(p.804).  
 
Este organismo debía asumir entre otras funciones: 
 
• La elaboración, mantenimiento y actualización de los catálogos 
colectivos. 
• Realizar campañas de difusión del sistema. 
• Normalizar y elaborar todo lo relativo a formatos, tarifas. 
• Garantizar tiempos mínimos de respuesta. 
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• Elaborar estudios estadísticos. 
• Asumir todo lo relativo a la literatura gris. 
• Motivar a las bibliotecas para que colaboren en el proyecto. 
 
Parte de estas funciones fueron asumidas durante muchos años por la 
Biblioteca Nacional y por el Centro de Información y Documentación Científica 
(CINDOC), un organismo dependiente del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC). Este organismo se transformó en el Instituto de Estudios 
Documentales sobre Ciencia y Tecnología (IEDCYT) y fue finalmente disuelto 
el 26 de junio del año 2013. Durante su existencia, el CINDOC fue un referente 
en materia de préstamo interbibliotecario, tanto por sus labores de difusión, sus 
contactos con bibliotecas internacionales o participación en proyectos como 
ADONIS o SIGLE. Muchas empresas, particulares e incluso bibliotecas 
universitarias recurrían a él como último recurso para la localización de 
documentos. 
 
Paralelamente, las bibliotecas universitarias establecían diversos vínculos de 
cooperación. José Antonio Merlo (Merlo-Vega, 1999) sistematiza la 
cooperación desde diversos puntos de vista. 
 
• Desde un punto de vista geográfico, se puede hablar de  
o Cooperación internacional con proyectos como CALIBRE, una red 
internacional de bibliotecas universitarias.  
o Cooperación nacional cuyo ejemplo es la red Española de 
Bibliotecas Universitarias (REBIUN). 
o Cooperación regional con ejemplos de redes de bibliotecas de 
comunidades autónomas como Cataluña --Consorci de 
Biblioteques Universitàries Catalanes (CBUC) o Castilla y León –
Bibliotecas Universitarias de Castilla y León (BUCLE). 
• Desde un punto de vista temático, Merlo señala dos tipos de 
cooperaciones. 
o Generales, con el ejemplo de REBIUN como red que engloba 
todas las bibliotecas universitarias. 
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o Temáticas con ejemplos como las redes de bibliotecas 
especializadas en matemáticas (DOCUMAT) o en ingeniería 
(MECANO). 
• Desde un punto de vista de la finalidad, este autor establece 
o Cooperación basada en productos, generalmente para la 
elaboración de catálogos colectivos. 
o Cooperación basada en sistemas automatizados, como las redes 
RUEDO o LIBERTAS, para compartir conocimientos de los 
productos. 
o Cooperación basada en servicios, en donde podemos encontrar 
tanto el préstamo interbibliotecario como la adquisición 
compartida. 
o Cooperación basada en políticas que permitan establecer 
reglamentos y coordinar actuaciones. Las acciones realizadas por 
REBIUN son un claro ejemplo de este punto.  
 
Una encuesta realizada en 1994 por la Asociación Española de Archiveros, 
Bibliotecarios, Museólogos y Documentalistas de España (ANABAD) recoge la 
situación del préstamo interbibliotecario en España (López-Manzanedo, 
Vázquez-Valero, & Goas-Paz, 1996).  
 
En ese estudio existe un punto dedicado a la automatización que indicaba que 
el 76% ya disponían de gestión automatizada del préstamo interbibliotecario, 
pero desde entonces no se había realizado ningún estudio que revisara las 
distintas etapas, proyectos y aplicaciones por las que se han pasado en las dos 
últimas décadas.  
 
Es por esta razón que en este punto presentamos el trabajo: 
 
  
 
Rodríguez-­‐Gairín,	  Josep-­‐Manuel.	  “20	  años	  de	  automatización	  de	  préstamo	  interbibliotecario	  en	  España	  
	  (1992-­‐2012)”.	  
El	  profesional	  de	  la	  información,	  2012,	  noviembre-­‐diciembre,	  v.	  21,	  n.	  6,	  pp.	  557-­‐566.	  
http://dx.doi.org/10.3145/epi.2012.nov.02	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En este artículo se parte del informe citado anteriormente de Lopez-
Manzanedo (López-Manzanedo et al., 1996) y de la revisión bibliográfica 
efectuada por Urbano (Urbano, 1997). Se revisan los distintos programas 
empleados en los servicios de PI, tanto para el envío de peticiones, ya sea 
usando el correo electrónico (Duarte & Olivé, 1996), ARTTel o a través de 
formularios web con aplicaciones de desarrollo local como Sad@EXE 
(Navarrete-Cortés & Navarrete-Cortés, 2000), como para la recepción de 
documentos con Ariel (Landes, 1997; Lavigne & Eilts, 2000; Ramos & Montes, 
1998), Prospero (Angós-Ullate, Fernández-Ruiz, & Salvador-Oliván, 2003; 
Bardyn, 2003; Morgen & Hersey, 2003; Schnell, 2000; Weible & Robben, 2002) 
o tecnologías que utilicen servicios web como SOAP o XML/RPC (Méndez-
Martínez, Ruz-Baños, & Aldehuela-Serra, 2004). 
 
Se analizan las herramientas que permiten una rápida localización de los 
documentos, remarcando la importancia de los catálogos locales y colectivos 
(Anglada, 2007; Casares, Edo, Olivé, & Rodríguez-Gairín, 1997; Sorli-Rojo & 
Merlo-Vega, 2002) y el uso de otras herramientas como Uncover (Jaramillo & 
Squire, 1990), Adonis (Merry, 1988), metabuscadores o herramientas de 
descubrimiento (Breeding, 2012). 
 
Por último se revisan los programas de gestión de préstamo interbibliotecario, 
ya sea como módulos asociados a catálogos colectivos --OCLC, SUBITO o 
NILDE (Mangiaracina et al., 2008) o a catálogos locales –módulo de PI de 
Aleph en las bibliotecas del CSIC, módulo de PI de Millenium en la Universidad 
de Cádiz, como programas específicos de desarrollo local como el caso de la 
Universidad Complutense de Madrid o la Universidad de Extremadura, o como 
programas comerciales como el caso de GTBib-SOD implantado en el 95% de 
las universidades. 
 
Como conclusiones de esta revisión podemos señalar que las bibliotecas 
universitarias españolas han ido participando de los distintos proyectos 
internacionales, pero a diferencia de otros países, no han optado por un 
modelo de préstamo bibliotecario basado en una gran biblioteca de préstamo 
como el caso de la British Library Document Supply Center, ni por un sistema 
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de gestión asociado al catálogo colectivo como el caso de la red americana 
OCLC. Por el contrario han optado mayoritariamente por un sistema de gestión 
independiente en cada universidad cuyo punto fuerte ha sido la capacidad de 
interconexión con otros sistemas de PI o con catálogos locales o colectivos. 
 
Justamente esta conclusión es la que nos llevará a avanzar en la investigación 
de mecanismos que mejoren y faciliten esa comunicación, apostando por el 
uso de agentes informáticos para esta labor. 
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3 Análisis bibliométrico 
 
 
Con el fin de determinar cuáles han sido las líneas de investigación en el 
campo del préstamo interbibliotecario se ha realizado una búsqueda exhaustiva 
en las base de datos Library and Information Science Abstracts (LISA), Library, 
Information Science & Technology Abstracts (LISTA), Web of Science y 
Scopus. 
 
Se ha empleado como estrategia de búsqueda genérica por materias 
 
interlibrary loan OR document delivery OR interloans OR interlending 
 
Los datos actualizados a fecha marzo del 2015 recogen un total de 5.111 
resultados, los cuales han sido analizados con una aplicación de desarrollo 
propio GTMetrics7 (Rodríguez-Gairín & Urbano, 2003) para determinar las 
palabras clave, autores, países, etc. a fin de obtener una imagen de las líneas 
de investigación en el sector. 
 
 
Analizando la distribución de los documentos por materias (Tabla 2) podemos 
observar que priman los aspectos relacionados con la cooperación, su 
vinculación con los servicios de adquisiciones y las bibliotecas universitarias. 
Los aspectos tecnológicos y su vinculación con internet, aunque aparecen en el 
listado, ocupan una posición menos relevante. 
 
 
 
                                            
7	  En	  el	  momento	  de	  redactar	  este	  documento,	   la	  plataforma	  ProQuest	  ya	  dispone	  de	  herramientas	  de	  
análisis	   como	   las	   usadas	   por	   GTMetrics.	   Queremos	   dejar	   constancia	   que	   en	   los	   inicios	   de	   esta	  
investigación	  en	  2002,	  las	  bases	  de	  datos	  no	  incorporaban	  este	  tipo	  de	  funcionalidades.	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Tratándose de bases de datos con contenido mayoritariamente anglosajón , la 
distribución por idioma o tipo de contenido era predecible. Prácticamente la 
totalidad de documentos son artículos en revistas (99.6%). El 81% de los 
artículos están publicados en inglés y únicamente 21 documentos (0.4%) han 
sido publicados en español. 
 
 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????
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???????
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????????
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Un aspecto interesante a destacar es la distribución de los documentos según 
las publicaciones. Observamos que cinco revistas agrupan el 25 % de las 
investigaciones, y concretamente una de ellas, Interlending & Document Supply 
acapara la mayor parte de estos documentos, dato que pone de manifiesto la 
gran especialización del préstamo interbibliotecario en la disciplina8. 
 
 
 
Interlending	  &	  Document	  Supply	   686	  
Advanced	  Technology	  Libraries	   195	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan,	  Document	  Delivery	  and	  Information	  Supply	   191	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan,	  Document	  Delivery	  &	  Electronic	  Reserve	   123	  
Interlending	  Review	   80	  
Information	  World	  Review	   70	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan	  and	  Information	  Supply	   67	  
Bibliotheksdienst	   58	  
IFLA	  Journal	   56	  
Bulletin	  of	  the	  Medical	  Library	  Association	   52	  
DF	  Revy	   52	  
Journal	  of	  Library	  Administration	   52	  
Tabla	  3	  Distribución	  por	  publicaciones	  de	  los	  documentos	  sobre	  préstamo	  interbibliotecario	  recogidos	  
en	  bases	  de	  datos	  
 
 
A partir del análisis de descriptores se acotó la búsqueda a software or 
computerized interloans or library technology obteniéndose un núcleo de 311 
documentos sobre los que se efectuaron la misma métrica. De la relación de 
publicaciones acotadas a aspectos tecnológicos además de continuar 
predominando las citadas anteriormente observamos la presencia de las 
publicaciones de OCLC y algunas del sector biomédico. 
  
 
 
                                            
8	   En	   realidad	   Journal	   of	   Interlibrary	   Loan,	  Document	  Delivery	  &	   Electronic	   Reserve	   es	   continuación	  de	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan,	  Document	  Delivery	  &	  Information	  Supply	  y	  de	  Journal	  of	  Interlibrary	  Loan	  &	  
Information	  Supply,	  por	  lo	  que	  los	  tres	  títulos	  podrían	  sumarse,	  aunque	  ni	  con	  esa	  suma	  alcanzarían	  el	  
valor	  de	  Interlending	  &	  Document	  Supply.	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Journal	  of	  Interlibrary	  Loan,	  Document	  Delivery	  and	  Information	  Supply	   51	  
Advanced	  Technology	  Libraries	   17	  
Interlending	  and	  Document	  Supply	   24	  
Vine	   11	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan,	  Document	  Delivery	  &	  Electronic	  Reserve	   9	  
Journal	  of	  Interlibrary	  Loan	  and	  Information	  Supply	   8	  
OCLC	  Systems	  and	  Services	   8	  
Journal	  of	  Library	  Administration	   7	  
Bulletin	  of	  the	  Medical	  Library	  Association	   6	  
Library	  Software	  Review	   6	  
OCLC	  Newsletter	   6	  
Wilson	  Library	  Bulletin	   6	  
Information	  Technology	  and	  Libraries	   5	  
OCLC	  Micro	   5	  
Tabla	   4	  Distribución	  por	  materia	   de	   los	   documentos	   sobre	   préstamo	   interbibliotecario	   y	   tecnología	  
recogidos	  en	  bases	  de	  datos	  
 
Analizados directamente los descriptores de estas publicaciones constatamos 
la prácticamente nula presencia de documentos que incluyeran el término 
software agent (agente de software). 
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4 Análisis de las normativas implicadas en la gestión 
del préstamo interbibliotecario 
 
En todo proceso de automatización que implique la conexión de uno o más 
sistemas informáticos es necesario partir de una normativa internacional bien 
definida. En materia de préstamo interbibliotecario debemos mencionar cuatro 
normativas fundamentales. Las ISO 10160/10161 que constituyen los pilares 
fundamentales del proceso de gestión, la norma ANSI/NISO Z39.83 y la 
reciente norma ISO 18626. 
 
La norma ISO 10160 fue establecida en 1990 como un estándar para definir los 
procedimientos relacionados con las actividades de préstamo entre bibliotecas, 
especialmente dirigidos a la interconexión de sistemas informáticos y que 
pudiera servir de pauta tanto a desarrolladores de software como a los propios 
servicios de préstamo interbibliotecario (International Organization for 
Standardization, 1997a). De hecho la norma no pretendía introducir nuevos 
métodos para realizar el préstamo interbibliotecario sino recoger las prácticas 
existentes ya en ese momento.  
 
La norma ISO 10161 fue también establecida en 1990 y complementa a la 
anterior definiendo el protocolo a seguir por dichos procedimientos y 
estableciendo las relaciones y comportamiento de cada una de las entidades 
participantes en la transacción de préstamo interbibliotecario (International 
Organization for Standardization, 1997b). El ámbito de esta norma se limita a la 
interconexión entre sistemas y no especifica ni restringe posibles 
implementaciones de la interfaz de usuario, cosa que sí que haremos nosotros 
en el modelo propuesto para las bibliotecas universitarias españolas. 
 
La norma 10161 prescribe normativamente los distintos estados en los que una 
transacción de préstamo interbibliotecario progresa, las normas de codificación 
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para generar una sintaxis compatible con EDIFACT9 (United Nations Economic 
Commission for Europe, s. f.). Todos estos aspectos son tratados a un nivel 
técnico más allá del modelo conceptual de préstamo interbibliotecario. 
 
Estas normas se establecieron en un momento en que Internet empezaba a 
desarrollarse y de hecho apenas contemplaban las transacciones usando el 
correo electrónico, por lo que en unos años resultaron obsoletas ante el 
importante avance de las tecnologías asociadas al World Wide Web. 
 
La norma ANSI/NISO Z39.83 es mas conocida como NCIP –NISO Circulation 
Interchange Protocol, y constituye un estándar basado en XML. (Needleman, 
Bodfish, O’Brien, Rush, & Stevens, 2001). Esta norma se define para ser 
utilizada en cuatro áreas básicas: los sistemas de autopréstamo, el préstamo 
directo consorciado, el préstamo interbibliotecario y el acceso a los recursos 
electrónicos. Su gran acierto fue el empleo de XML como lenguaje para el 
intercambio de mensajes y el uso de elementos como URI, DTD o Schemas 
que le permiten un importante grado de escalabilidad y extensión. 
 
Por último, la norma ISO 1862610 (International Organization for 
Standardization, 2014) ha sido aprobada recientemente, en julio del 2014 y 
viene a solucionar la obsolescencia de las normas 10160 y 10161, 
anunciándose como el futuro de la interconectividad en préstamo 
interbibliotecario (MacKeigan, 2014). Esta norma simplifica las transacciones 
empleando únicamente tres tipos de mensajes: un mensaje de solicitud –
Request message--, un mensaje de la biblioteca suministradora para 
respuestas a las solicitudes, cancelaciones o renovaciones –Supplying Library 
Message-- y un mensaje de la biblioteca solicitante para confirmar las 
recepciones, efectuar cancelaciones o reclamaciones –Requesting Library 
                                            
9	  EDIFACT	  son	  las	  siglas	  de	  Electronic	  Data	  Interchange	  For	  Administration,	  Commerce	  and	  Transport,	  un	  
estándar	   de	   la	   Organización	   de	   las	   Naciones	   Unidas	   para	   el	   Intercambio	   electrónico	   de	   datos	   en	   el	  
ámbito	  mundial.	  
10	   Información	   complementaria	   sobre	   esta	   normativa	   está	   disponible	   en	   el	   documento	   ISO	   18626	  
Interlibrary	  Loan	  Transactions,	  de	  la	  Danish	  Agency	  for	  Culture,	  http://illtransactions.org/.	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Message. Este estándar intercambia los mensajes en XML usando una acción 
POST a través del protocolo de comunicación http/https.  
 
4.1 Préstamo, obtención, acceso 
 
Los servicios SOD/PI no se limitan a peticiones de originales de documentos 
como los libros que deben ser devueltos a la biblioteca suministradora. De 
hecho, la mayor parte de transacciones --especialmente en bibliotecas 
científico-médicas— se realizan sobre elementos no retornables, como las 
fotocopias de artículos de revistas. Tradicionalmente estos servicios se 
conocen en las bibliotecas como servicios de préstamo interbibliotecario (PI)11 
aunque realicen transacciones de ambos tipos.  
 
En España, desde los años 90 hablamos mayoritariamente de servicio de 
obtención de documentos. Las siglas SOD han dado nombre a la aplicación de 
gestión implementada en la mayoría de universidades españolas y se han 
usado para identificar el servicio en muchas de ellas. En los últimos años con la 
introducción de servicios de localización de documentos tipo SFX12 o servicios 
de descubrimiento que facilitan acceder directamente a materiales en formato 
electrónico, tanto libros como revistas, también se ha empezado a usar el 
término acceso al documento en un intento de unificar todos estos servicios. 
 
El elemento principal de la actividad es el documento –ya sea libro, artículo de 
revista, microfilm–y las actividades de préstamo o intercambio de copias que se 
realizan sobre ellos. 
 
 
 
                                            
11	   La	   abreviatura	   americana	   es	   ILL	   para	   referirse	   a	   InterLibary	   Loan	   añadiendo	   en	   muchos	   casos	   la	  
coletilla	  document	  supply	  o	  document	  delivery.	  
12	  SFX	  es	  una	  base	  de	  datos	  gestionada	  por	   la	  empresa	  EX-­‐LIBRIS	  que	  actúa	  como	  servidor	  de	  enlaces,	  
proporcionando	   a	   los	   usuarios	   enlaces	   directos	   al	   texto	   completo,	   sensibles	   al	   contexto,	   además	   de	  
otros	  enlaces	  a	  recursos	  definidos	  por	  la	  bibliotecas.	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Los SOD/PI se plantean entre otros objetivos: 
 
1) El control de las transacciones. Facilitando los mecanismos necesarios 
para controlar las acciones necesarias para el proceso, el intercambio de 
información, seguimiento de los documentos prestados y sincronizando 
la actividad de las bibliotecas implicadas en la transacción. 
2) La interconexión de sistemas, partiendo de la premisa de que el proceso 
combina acciones manuales y automatizadas, y que los dos centros 
implicados en la transacción no tienen por qué tener el mismo nivel de 
automatización. Por ejemplo, aunque parece bastante claro que el 
sistema de comunicación preferente es hoy en día el correo electrónico, 
no podemos aún descartar otros medios más tradicionales como el 
correo postal. 
3) Minimizar los costes de las transacciones tanto a nivel de operación 
como de comunicación. En este sentido la automatización, aunque 
suponga un coste inicial importante, puede reducir considerablemente 
las intervenciones humanas. Por otro lado las mejoras de las 
comunicaciones y en especial el uso de Internet ha facilitado 
enormemente la comunicación entre los servicios reduciendo los costes 
materiales pero sobre todo los tiempos de las transacciones. 
 
 
4.2 El modelo del servicio de préstamo interbibliotecario 
ISO10160  
 
4.2.1 Entidades 
 
El modelo de servicio de préstamo interbibliotecario definido en la ISO 10160 
define el concepto service-user como las entidades involucradas en la 
transacción de préstamo, es decir, las bibliotecas que solicitan o sirven los 
documentos. Una traducción literal del término como usuario del servicio podría 
inducir a equivoco ya que con este concepto normalmente identificamos el 
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usuario final –investigador, profesor, médico, etc. Que acude al servicio de 
préstamo interbibliotecario para obtener el documento.  
 
Estas entidades pueden adoptar tres papeles diferentes en la transacción: 
 
1) Solicitantes (requester)13: es la entidad que genera la petición de 
préstamo interbibliotecario 
2) Suministradores (responder): es la entidad que recibe las peticiones y 
que da respuesta a las mismas ya sea positiva –suministrando el 
documento– o negativa. 
3) Intermediarios (intermediary): Es la entidad que recibe la petición pero 
que no da respuesta directa sino que la traspasa a un tercero en nombre 
del solicitante. Este concepto de intermediario tiene una gran 
importancia en las bibliotecas universitarias españolas que han 
centralizado los SOD/PI ya que el servicio central, que normalmente no 
tiene fondos directamente, actúa como intermediario entre el solicitante y 
las bibliotecas de sus centros. 
 
4.2.2 Transacción 
 
Una transacción de préstamo interbibliotecario incluye todas las acciones, 
servicios y mensajes que se llevan a cabo desde la petición inicial del 
documento hasta que el ciclo concluye. Este punto final resulta difícil de 
establecer y no queda definido claramente en la norma. Podríamos pensar que 
la transacción finaliza cuando se recibe la copia del documento o cuando se 
devuelve el mismo –en caso de préstamos– y el suministrador confirma su 
recepción. Sin embargo aspectos administrativos relacionados con pagos y 
cobros hacen que no podamos considerarla cerrada hasta que éstos queden 
resueltos. Incluso puede plantearse situaciones que obliguen a “reabrir” una 
                                            
13	  Hemos	  mantenido	   los	   conceptos	   originales	   en	   inglés	   de	   la	   norma	  evitando	  una	   traducción	   literal	   y	  
empleando	   por	   el	   contrario	   el	   concepto	   utilizado	   más	   comúnmente	   en	   los	   servicios	   de	   préstamo	  
interbibliotecario	  españoles.	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transacción como reclamar documentos que hayan llegado incompletos o 
defectuosos. 
 
Toda transacción debe ser iniciada por el solicitante pero cuando el proceso 
implica la intervención de uno o más intermediarios, cada uno de estos inicia 
una sub-transacción, siendo el último en responder quien se considera el 
suministrador. Un caso especial de transacción es aquella en que el solicitante 
envía simultáneamente una petición a varios suministradores; en este caso 
hablamos de un grupo de transacciones. 
 
La norma ISO fija que cada transacción debe estar identificada de manera 
unívoca –ILL-transaction-identifier. Este identificador está formado a su vez por 
el identificador del solicitante –initial-requester-id, un calificador de grupo –ILL-
transaction-group-qualifier–y un identificador específico de la transacción –ILL-
transaction-qualifier. Igualmente cada sub-transacción debe poseer un 
identificador único. 
 
4.2.2.1 Tipologías de transacciones 
 
Se definen tres tipologías básicas de transacciones: 
 
1) Transacción simple: es aquella en que intervienen únicamente dos 
partes, un solicitante y un suministrador. Es la forma más básica de 
transacción y correspondería por ejemplo a transacciones entre 
pequeñas bibliotecas médicas o grandes centros que tienen sus 
servicios completamente descentralizados como la mayor parte de 
bibliotecas del CSIC. 
2) Transacciones encadenadas: Es aquella en la que participan como 
mínimo tres partes, un solicitante, un suministrador y uno o más 
intermediarios. La petición es traspasada de manera secuencial entre las 
partes. La transacción principal es la realizada entre el solicitante y el 
primer intermediario mientras que el resto son sub-transacciones. Un 
ejemplo de este tipo ha sido durante muchos años la ya desaparecida 
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biblioteca del CINDOC que actuaba de intermediario entre otras 
bibliotecas o empresas solicitantes y la British Library (BL) (Vázquez 
Valero, Alvarez, & Mares, 1998). Si la petición no estaba disponible en 
ninguna de las bibliotecas de su red, está era trasladada a la BL. En la 
petición era necesario especificar si se deseaba esta intermediación o 
no.  
 
Este tipo de transacción es también el modelo básico de la mayor parte 
de bibliotecas universitarias españolas que han centralizado sus 
servicios de préstamo interbibliotecario. En este caso, en realidad 
intervienen dos entidades jurídicas, la biblioteca solicitante, que envía la 
petición a la oficina de acceso al documento de la biblioteca 
suministradora y esta actúa como intermediario, reenviando la petición a 
la biblioteca de su centro que posee el documento. La respuesta final es 
trasladada a la oficina de acceso al documento para que sea está quien 
la envíe al solicitante; esto permite racionalizar los procesos y simplificar 
las tareas administrativas. 
 
3) Transacciones repartidas: Al igual que el anterior, este modelo implica la 
participación de un intermediario que recibe la petición y se encarga de 
localizar uno o más potenciales suministradores –fase de proceso–pero 
traslada a estos la relación directa con el solicitante –fase de 
seguimiento—a fin de que sean ellos quienes monitorice la situación de 
los documentos en préstamo, reclamaciones, etc. 
Este modelo seria el correspondiente a la participación de los catálogos 
colectivos en las transacciones de préstamo interbibliotecario.  
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Figura	   1	  Modelos	   de	   transacciones	   simple,	   encadenada	   y	   repartida	  mostrando	   las	   relaciones	   entre	  
solicitantes	  (SL),	  intermediarios	  (INT)	  y	  suministradores	  (SM).	  Fuente:	  ISO10160/10161	  
 
Tanto en el segundo como en el tercer modelo la norma establece que todos 
los documentos deben ser enviados y devueltos a través del intermediario a fin 
de asegurar el correcto seguimiento de la transacción. En este punto hay que 
destacar que el papel de los catálogos colectivos americanos se ajustaría a 
esta afirmación ya que el sistema registra los datos de la transacción de 
préstamo interbibliotecario, mientras que en el caso de la mayoría de catálogos 
colectivos universitarios españoles (Consorcio de Bibliotecas Universitarias 
Catalanas, MADROÑO o REBIUN por ejemplo) esto no es así; todo el 
seguimiento es trasladado al suministrador ya que el programa informático de 
estos catálogos colectivos no tiene implementado ningún módulo de gestión de 
préstamo interbibliotecario.  
 
Estos modelos básicos pueden combinarse en una misma transacción. Por 
ejemplo, una transacción encadenada puede incluir una sub-transacción que a 
su vez corresponda a un modelo repartido. Igualmente las sub-transacciones 
pueden realizarse de manera secuencial –es la forma habitual en el préstamo 
interbibliotecario español-- o en estrella. En esta última, el intermediario lanza 
la petición a distintos suministradores simultáneamente y en el momento que 
es aceptada por uno de ellos es desactivada del resto. Este modelo es usado 
por el consorcio americano OCLC pero no se aplica en los modelos de 
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consorcios universitarios españoles, ya que implica que la gestión del proceso 
esté en el intermediario y como hemos descrito anteriormente no es el caso.14  
 
 
Figura	  2	  Modelo	  de	  subtransacción	  en	  estrella.	  Fuente:	  ISO10160/10161	  
 
 
Cuando una transacción recibe como respuesta “intentar más adelante” o 
“tiempo estimado”, ésta se considera terminada y el solicitante puede escoger 
entre volver a intentarlo más adelante (retries) dando lugar a una nueva 
transacción que forma parte del mismo grupo de transacciones.  
 
En el caso de que se obtenga una respuesta negativa puede optarse por 
enviarla a un nuevo suministrador (referral), dando lugar a una nueva 
transacción del mismo grupo de transacciones. 
 
Una situación especial es cuando un suministrador recibe una petición y la 
traslada directamente a otro (forward) notificándolo al solicitante y dejando de 
participar activamente. La norma establece que el solicitante puede permitir o 
                                            
14	  Existen	  algunas	  excepciones	  a	  nivel	  de	  consorcios	  de	  bibliotecas	  médicas	  (ILL17)	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prohibir este tipo de actuación, o facilitar una lista de potenciales 
suministradores a los que redirigir la petición. 
 
4.2.2.2 Estados de las transacciones 
 
En cualquier momento las interacciones entre solicitante y suministrador vienen 
condicionadas por el estado de la transacción, la información que indica su 
situación en cada momento. Cuando existen intermediarios, el estado real de la 
transacción es la combinación del estado de cada uno de ellos. 
 
Las variaciones en el estado de la transacción se comunican por medio de 
mensajes. Como la norma tiene previstos sistemas con funcionalidades 
reducidas, o cuando los costes de comunicaciones son importantes, algunos 
de estos mensajes son opcionales, como “enviado” o “devuelto a origen” lo que 
provocaría que el estado en el sistema solicitante y en el sistema suministrador 
no fuera idéntico en un momento determinado15. Sin embargo, sí que tiene que 
disponerse de servicios que permitan comprobar el estado en la otra entidad a 
fin de determinar qué acción debe efectuarse. 
 
La transacción en el solicitante puede adoptar los estados recogidos en la  
Tabla 5. 
 
IDLE La transacción no se ha iniciado aún 
PENDING Se ha realizado una solicitud al suministrador y esta está 
pendiente de respuesta o se ha recibido una respuesta de 
que está pendiente de gestión o se ha reenviado a otro 
centro. 
                                            
15	  Las	  bibliotecas	  universitarias	  españolas	  automatizadas	  con	  el	  programa	  GTBib-­‐SOD	  intercambian	  este	  
tipo	  de	  mensajes	  por	  correo	  electrónico	  desde	   los	  años	  90	  pero	  su	   introducción	  en	  el	  sistema	  destino	  
debía	  ser	  manual	  lo	  que	  suponía	  una	  carga	  adicional	  de	  trabajo	  y	  en	  la	  mayoría	  de	  las	  ocasiones	  no	  se	  
realizaba.	  Desde	  el	  año	  2005,	  este	  tipo	  de	  información	  se	  intercambia	  directamente	  y	  automáticamente	  
entre	  los	  sistemas	  por	  medio	  de	  servicios	  Web	  SOAP	  (Simple	  Object	  Access	  Protocol)	  garantizando	  que	  
en	  ambos	  sistemas	  queda	  reflejado	  el	  estado	  real	  de	  la	  transacción.	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NOT-
SUPLIED* 
El suministrador ha contestado que no puede servir la 
petición. 
CONDITIONAL El suministrador ha contestado que para servir la petición 
debe cumplirse algún tipo de condición. 
CANCEL-
PENDING 
El solicitante ha iniciado la cancelación pero no se ha recibido 
aún la confirmación por parte del suministrador. 
CANCELLED * La transacción ha sido cancelada por el suministrador. 
SHIPPED El documento ha sido enviado por el suministrador al 
solicitante. 
RECEIVED * El documento ha sido recibido por el solicitante. 
Tabla	  5	  Estados	  de	  la	  transacción	  en	  el	  solicitante	  
 
Las transacciones que implican un préstamo pueden tener los estados 
adicionales recogidos en la Tabla 6. 
 
RENEW/PENDING Se ha solicitado una renovación del período de 
préstamo en el caso de documentos en préstamo. 
RENEW/OVERDUE Se ha solicitado una renovación de un préstamo 
cuyo período de préstamo ha excedido ya la fecha 
máxima. 
NOT 
RECEIVED/OVERDUE 
El suministrador ha enviado una notificación de 
excedida la fecha máxima de devolución a una 
transacción que no ha sido recibida. 
RECALL El documento ha sido “recalled” por el 
suministrador. 
RETURNED * El documento ha sido devuelto al suministrador. 
LOST *  El documento se ha extraviado. 
Tabla	  6	  Estados	  adicionales	  de	  las	  transacciones	  que	  implican	  préstamo	  en	  el	  solicitante.	  
 
Esta misma transacción en el suministrador puede tener los estados recogidos 
en la Tabla 7. 
 
 52 
IDLE El suministrador no ha recibido la solicitud16 
IN-PROCESS Se ha recibido una solicitud del solicitante y está siendo 
gestionada. 
FORWARD * La solicitud ha sido reenviada a otra institución 
NOT-
SUPLIED* 
El suministrador ha contestado que no puede servir la petición 
aunque puede haber enviado una respuesta de reintentar, 
tiempo estimado, etc. 
CONDITIONAL El suministrador ha contestado que para servir la petición 
debe cumplirse algún tipo de condición. 
CANCEL-
PENDING 
El solicitante ha iniciado la cancelación pero no se ha recibido 
aún la confirmación por parte del suministrador. 
CANCELLED * La transacción ha sido cancelada por el suministrador. 
SHIPPED El documento ha sido enviado por el suministrador al 
solicitante. 
Tabla	  7	  Estados	  de	  la	  transacción	  en	  el	  suministrador.	  
 
 
Las transacciones que implican un préstamo pueden tener otros estados 
adicionales recogidos en la Tabla 8. 
 
 
RENEW/PENDING Se ha solicitado una renovación del período de 
préstamo en el caso de documentos en préstamo. 
RENEW/OVERDUE Se ha solicitado una renovación de un préstamo 
cuyo período de préstamo ha excedido ya la fecha 
máxima. 
OVERDUE El suministrador ha enviado una notificación de 
excedida la fecha máxima de devolución. 
                                            
16	   Esta	   es	   la	   traducción	   literal	   de	   la	   norma,	   aunque	   en	   la	   práctica	   lo	   correcto	   sería	   indicar	   en	   que	   el	  
suministrador	  no	  ha	  iniciado	  la	  gestión	  de	  la	  misma.	  
*	   Los	   estados	  marcados	   con	   asterisco	   se	   consideran	   estados	   finales	   de	   la	   transacción.	   En	   el	   caso	   de	  
préstamos,	  el	  estado	  SHIPPED	  no	  se	  considera	  estado	  final	  ya	  que	  aún	  debe	  devolverse	  al	  suministrador.	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RECALL El documento ha sido “recalled” por el suministrador. 
CHECKED-IN * El documento en préstamo ha sido recibido de vuelta 
al suministrador. 
LOST *  El documento se ha extraviado. 
Tabla	  8	  Estados	  adicionales	  de	  las	  transacciones	  que	  implica	  préstamo	  en	  el	  suministrador.	  
 
4.2.2.3 Fases de las transacciones 
 
En toda transacción distinguimos dos fases: proceso y seguimiento. La fase de 
proceso es obligatoria en todas las transacciones mientras que la de 
seguimiento sólo es aplicable a los documentos retornables. 
 
La fase de proceso incluye todas las acciones desarrolladas hasta la recepción 
del documento y finaliza normalmente en el lado del solicitante con el estado 
RECEIVED y en el lado del suministrador en el estado SHIPPED. La fase de 
seguimiento incluye todas las transacciones después de la recepción en los 
documentos en préstamo incluyendo las prórrogas y devolución del 
documento. 
 
4.2.3 Servicios 
 
Definimos como servicios aquellas interacciones entre las aplicaciones que 
participan en la transacción de préstamo interbibliotecario.  
4.2.3.1 Solicitud de documento en préstamo interbibliotecario (ILL-
REQUEST) 
 
Es el servicio que inicia la transacción de préstamo interbibliotecario y permite 
al solicitante pedir un documento a la institución suministradora. Si la petición 
no puede satisfacerse, el suministrador efectuará una respuesta negativa, 
reenviará la petición a otro suministrador o iniciará una sub-transacción con 
otro suministrador. 
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El solicitante debe facilitar la suficiente información sobre el documento que 
permita su identificación: título, autores, año, volumen, número y páginas en el 
caso de publicaciones periódicas. Así mismo debe indicarse cuándo, quién lo 
necesita y el destino del mismo, así como si se desea obtener una copia o el 
original en préstamo. 
 
El solicitante puede pedir también un coste estimado, su localización, una lista 
de potenciales suministradores así como si se permite al suministrador redirigir 
la petición o no a otros suministradores. 
4.2.3.2 Redirigir una petición (FORWARD) 
 
Este servicio permite al suministrador redirigir la petición a otro suministrador 
seleccionado por él mismo o por el solicitante de la petición. Una vez ha tenido 
lugar la redirección, el suministrador no participa más en la transacción en el 
sentido de que ya no se modifica su estado aunque puede responder a otros 
servicios como el estado de la petición. 
 
Normalmente un suministrador reenvía una petición porque está ofreciendo 
este servicio al solicitante. Por ejemplo, una biblioteca local envía una solicitud 
a una biblioteca regional y ésta, si no puede suministrar el documento, 
determina las posibles localizaciones del mismo y reenvía la petición a aquella 
biblioteca que lo posee. El intermediario se retira entonces de la transacción y 
todos los mensajes son enviados directamente entre el solicitante original y la 
biblioteca a la que se ha redirigido el documento. 
 
Este servicio puede ser prohibido por el solicitante en la petición original. 
4.2.3.3 Notificar la redirección de una petición (FORWARD-
NOTIFICATION) 
 
Este servicio permite al intermediario notificar al solicitante que su petición ha 
sido reenviada y a que suministrador se ha reenviado. 
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4.2.3.4 Envío (SHIPPED) 
 
Este servicio permite al suministrador notificar que el documento solicitado ha 
sido enviado. Este servicio es opcional. 
4.2.3.5 Respuesta a la petición del préstamo interbibliotecario (ILL-
ANSWER) 
 
Este servicio permite al suministrador responder a la solicitud de préstamo 
interbibliotecario. Las posibles respuestas son las siguientes: 
 
• CONDITIONAL: el documento solicitado está disponible pero sólo puede 
suministrarse si el solicitante está de acuerdo con una serie de 
condiciones que se especifican en esta respuesta. 
• RETRY: el documento no está disponible en este momento pero lo 
estará en la fecha indicada en la respuesta. 
• UNFILLED: El documento no está disponible. 
• LOCATIONS-PROVIDED: Se adjunta una lista de bibliotecas que 
pueden suministrar el documento. 
• WILL-SUPPLY: EL documento está disponible y será enviado tan pronto 
como sea posible. Indicar una fecha aproximada es opcional. 
• HOLD-PLACED: el documento no está disponible inmediatamente pero 
ha sido colocado en lista de espera para el solicitante. 
• ESTIMATE: Se indica el coste estimado del documento en respuesta a 
una solicitud del mismo. 
4.2.3.6 Respuesta a las condiciones (CONDITIONAL-REPLY) 
 
Este servicio permite al solicitante aceptar o rechazar las condiciones 
impuestas cuando se ha recibido una respuesta tipo condicional por parte del 
suministrador. Si la respuesta del solicitante es afirmativa, la petición es 
procesada mientras que si es negativa, el ítem no se suministra y la 
transacción finaliza. 
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4.2.3.7 Cancelación (CANCEL) 
 
Este servicio permite a un solicitante iniciar el proceso de cancelación de una 
petición. 
4.2.3.8 Respuesta a la cancelación (CANCEL-REPLY) 
 
Este servicio permite a un suministrador aceptar o rechazar una petición de 
cancelación. Si se acepta, la transacción finaliza. 
4.2.3.9 Recepción (RECEIVED) 
 
Este servicio permite a un solicitante indicar que el documento ha sido recibido. 
Este servicio es opcional. 
4.2.3.10 Recordatorio de devolución (RECALL) 
 
Este servicio se usa cuando un suministrador desea recuperar el documento en 
préstamo inmediatamente. No se permiten solicitudes de prórroga de este 
documento. 
4.2.3.11 Devuelto a origen (RETURNED) 
 
Este servicio permite a un solicitante indicar que el documento en préstamo ha 
sido devuelto al suministrador. Este servicio es opcional. 
4.2.3.12 Registro de entrada (CHECKED-IN) 
 
Este servicio permite a un suministrador indicar que el documento en préstamo 
ha sido recibido de vuelta a su biblioteca original. Este servicio es opcional. 
4.2.3.13 Superada fecha de devolución (OVERDUE) 
 
Este servicio permite a un suministrador notificar al solicitante que se ha 
superado la fecha pactada para su devolución. Esta acción puede ser 
generada de manera automática o manual en el sistema del suministrador el 
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cual espera la devolución del documento o una solicitud de prórroga del 
préstamo. 
4.2.3.14 Prórroga/renovación (RENEW) 
 
Este servicio permite al solicitante pedir una prórroga de un préstamo. 
4.2.3.15 Respuesta a solicitud de prórroga (RENEW-ANSWER) 
 
Este servicio permite al suministrador aceptar o rechazar la petición de 
prórroga. Si se acepta, el suministrador adjunta la nueva fecha de devolución. 
4.2.3.16 Notificación de perdida (LOST) 
 
Este servicio se usa cuando el documento en préstamo se ha perdido ya sea 
por el solicitante o alguno de sus clientes o durante el envío. Se debe usar este 
servicio únicamente cuando el documento se ha extraviado realmente. Si se 
sospecha la pérdida debe notificarse con un mensaje informativo. 
4.2.3.17 Notificación de deterioro (DAMAGED) 
 
Este servicio se usa tan pronto se detecta algún deterioro por cualquiera de las 
partes implicadas en la transacción. Quien descubre el daño debe informar 
inmediatamente al resto de participantes en la transacción. 
4.2.3.18 Mensaje (MESSAGE) 
 
Este servicio es de propósito general para permitir para permitir a las entidades 
implicadas en el préstamo interbibliotecario enviar mensajes sobre una 
transacción determinada en cualquier momento. Este tipo de servicio no está 
vinculado a ningún otro ya que se permite en cualquier momento. 
4.2.3.19 Solicitud de estado de una petición (STATUS-QUERY)  
 
Este servicio permite a un solicitante o a un suministrador consultar el estado 
de una determinada transacción en cualquier momento a fin de tomar una 
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decisión o realizar una acción concreta. Es especialmente útil cuando ambos 
sistemas no se sincronizan automáticamente. 
4.2.3.20 Informe de estado o error (STATUS-OR-ERROR-REPORT) 
 
Este servicio permite a un solicitante o a un suministrador contestar a una 
petición de solicitud de estado indicando el mismo. Se emplea igualmente para 
notificar un error ante cualquier tipo de solicitud. 
4.2.3.21 Transacción caducada (EXPIRY) 
 
Este servicio permite al suministrador notificar a los usuarios que la transacción 
ha caducado. 
4.2.4 Confirmación del servicio 
 
La norma asume que las posibles respuestas a cada uno de estos servicios no 
son interactivas sino que tienen un retraso debido a la necesidad de interacción 
humana y por tanto no exige confirmación17. 
 
El solicitante puede informar al suministrador en la propia solicitud qué 
servicios es capaz de realizar, indicando si es capaz de notificar la recepción 
del documento o la devolución del mismo o si requiere que se le notifique 
cuando se envía o cuando se realiza el registro de entrada. 
 
Del mismo modo, el suministrador puede especificar si es capaz de notificar el 
envío, el registro de entrada de devolución o si requiere la notificación de 
recepción del documento o de devolución. 
 
                                            
17	   Actualmente	   cuando	   estos	   servicios	   se	   canalizan	   a	   través	   de	   servicios	  Web	   se	   deja	   en	   manos	   del	  
protocolo	  de	  transporte	  la	  confirmación	  de	  que	  la	  operación	  ha	  sido	  correctamente	  efectuada	  o	  sea	  que	  
el	  mensaje	  o	  acción	  ha	  sido	  depositada	  en	  el	  servidor	  destino	  (respuesta	  http	  200)	  aunque	  la	  respuesta	  
real	   se	   realizará	   cuando	   el	   mensaje	   es	   atendido	   por	   el	   responsable	   del	   servicio	   de	   préstamo	  
interbibliotecario.	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4.3 El modelo de préstamo interbibliotecario en las bibliotecas 
universitarias españolas. 
 
En el punto anterior hemos presentado las normas internacionales que facilitan 
la comunicación entre los diferentes sistemas de gestión de préstamo 
interbibliotecario. Por descontado, estas normas son aplicables a los SOD/PI 
de las universidades españolas, pero determinadas características hacen 
necesaria una exposición más detallada. 
 
Aunque el préstamo interbibliotecario es un servicio que siempre ha formado 
parte de las bibliotecas, la década de 1985-1995 constituye lo que algunos 
autores han tildado de “década prodigiosa” (Jiménez, 2003) ya que converge la 
reestructuración de las bibliotecas con los inicios de la automatización de las 
mismas. 
 
En esta década las bibliotecas tienden a crear servicios técnicos centralizados. 
Un ejemplo lo constituyen las bibliotecas de la Universitat Politécnica de 
Catalunya, las cuales dentro de su plan estrategico Leibniz (1991-1993) 
definieron una serie de servicios técnicos, uno de los cuales fue la Unidad de 
Sopote en Información Electrónica que agrupaba la Teledocumentación, la red 
de bases de datos en CDROM y el servicio de Obtención de Documentos. Es 
en este marco en el que se gestó un modelo de préstamo intebibliotecario que, 
posteriormente ha sido adoptado por un porcentaje importante de bibliotecas 
universitarias al adquirir el mismo programa informático de gestión del servicio 
de obtención de documentos. 
4.3.1 Entidades 
 
La transacción de préstamo interbibliotecario se realiza entre una entidad 
solicitante (SL) y una entidad suministradora (SM). En ambos casos se parte de 
la premisa que ambas entidades corresponden a oficinas de acceso al 
documento que actúan como intermediarios. Por una parte el SOD/PI 
solicitante actúa como intermediario de la entidad realmente solicitante que es 
el usuario final (U) –profesor, estudiante, investigador—quien a fin de cuentas 
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es el verdadero interesado en la obtención del documento. Por otra parte, 
tratándose de servicios centralizados, la oficina de acceso al documento 
suministradora que recibe la petición, no tiene por sí misma los fondos 
bibliográficos sino que tiene que actuar como intermediaria con aquella 
biblioteca de su universidad que realmente posee los fondos (BIB). 
 
Este modelo básico admite todo tipo de variaciones. Por ejemplo en el caso de 
bibliotecas con el servicio descentralizado, esta última sub-transacción podría 
obviarse o bien emplearse para valorar la acción del personal que realmente 
efectúa la copia del documento u obtiene el original del depósito 
correspondiente. 
 
 
Figura	   3	  Modelo	   de	   transacciones	   aplicado	   en	   las	   Bibliotecas	   Universitarias	   Españolas	   con	   servicio	  
centralizado.	  
 
El aspecto que consideramos más interesante de este modelo es el hecho de 
hacer partícipe al usuario como una entidad más del sistema, de hecho, debe 
ser considerada la entidad principal y poseer los mecanismos para realizar 
todas las acciones que pueden aplicarse a la entidad solicitante. 
4.3.2 Servicios 
4.3.2.1 Usuario-SOD solicitante 
 
Es evidente que siempre ha sido el usuario quien inicia el proceso a partir de 
una ILL-REQUEST, pero antes de los años 90 esto suponía simplemente 
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rellenar un impreso en el mostrador de una biblioteca. En las últimas décadas 
dos elementos han condicionado un salto cualitativo en este proceso, el correo 
electrónico y el World Wide Web. 
 
Por una parte el correo electrónico facilitó que el usuario ya no tuviera que 
desplazarse a la biblioteca para solicitar documentos en préstamo 
interbibliotecario; y permitió a los sistemas generar mensajes informativos 
automáticos que mantuvieran en todo momento informado al usuario sobre el 
estado de su petición. 
 
Sin embargo el cambio realmente significativo ha llegado con la generalización 
del uso de Internet y concretamente del World Wide Web. Es en este momento 
cuando los sistemas de gestión de préstamo interbibliotecario ponen a 
disposición del usuario una interfaz interactiva que le permite realizar las 
interacciones descritas anteriormente, e incluso algunos autores consideran 
que el uso de todos estos estándares puede incluso eliminar los intermediarios 
(Braid, 2000). 
 
En el modelo que se aplica en las Universidades Españolas, el usuario puede: 
 
• Realizar peticiones al servicio de obtención de documentos (ILL-
REQUEST) 
• Iniciar el proceso de cancelación de una petición (CANCEL) 
• Reclamar una petición aún no recibida18 
• Consultar el estado de las mismas en cualquier momento (STATUS-
QUERY) 
• Solicitar una prórroga en el caso de préstamos (RENEW) 
• Enviar nueva información o cualquier mensaje a la oficina de acceso al 
documento (MESSAGE)19 
                                            
18	   Este	   servicio	   no	   está	   definido	   en	   la	   norma	   ISO10160	   como	   tal.	   Ajustándonos	   a	   la	   misma	   podría	  
emplearse	  el	  servicio	  MESSAGE	  para	  esta	  tarea.	  
19	  Incluiría	  en	  este	  punto	  los	  servicios	  LOST	  y	  DAMAGED	  explícitos	  en	  la	  norma.	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El SOD/PI dará respuesta a estas acciones ya sea registrándola en la interfaz 
de usuario o enviando mensajes de correo electrónico.  
 
Las posibles acciones son: 
 
• Responder a la solicitud en el momento en que ésta se efectúa (ILL-
ANSWER) con alguna de las siguientes respuestas. 
• Aceptar la petición (WILL-SUPPLY)20 
• Requerir datos adicionales (CONDITIONAL), por ejemplo datos 
incompletos, algún tipo de compromiso, pagos previos por parte del 
departamento del que forma parte. 
• Rechazar la petición (UNFILLED)21 
• Responder a la solicitud en el momento en que se recibe el documento o 
se decide no seguir buscándolo (ILL-ANSWER) con alguna de las 
siguientes respuestas. 
o El documento ha sido recibido. Este tipo de respuesta admite 
varias condiciones.  
o Y le será enviado (en el caso de fotocopias o si las condiciones 
del préstamo lo permiten). 
o Y puede pasar a consultarlo (en el caso de préstamos en los que 
las condiciones del suministrador impliquen que el documento no 
puede ser prestado a terceros).22 
                                            
20	  Hemos	  empleado	  esta	  respuesta	  para	  ajustarla	  a	  la	  norma	  aunque	  consideramos	  más	  razonable	  una	  
aceptación	  simple.	  
21	  Hay	  que	  diferenciar	  claramente	  esta	  respuesta	  que	  se	  produce	  inmediatamente	  después	  de	  realizar	  la	  
petición	   y	   sin	   que	   el	   servicio	   haya	   iniciado	   ningún	   paso	   para	   su	   localización	   de	   cuando,	   tras	   varios	  
intentos	  de	  localización	  sin	  éxito,	  se	  decide	  finalizar	  la	  transacción	  con	  una	  respuesta	  negativa.	  El	  primer	  
caso	  correspondería	  a	  un	  rechazo	  de	  la	  petición	  porque,	  por	  ejemplo,	  está	  se	  encuentre	  disponible	  en	  
los	  fondos	  de	  nuestra	  propia	  universidad	  haciendo	  innecesario	  su	  localización	  externa.	  
22	   Existe	   cierta	   polémica	   en	   la	   interpretación	   de	   esta	   condición	   sobre	   si	   un	   documento	   en	   préstamo	  
interbibliotecario	  puede	  ser	  enviado	  a	  un	  departamento	  de	  la	  universidad.	  En	  principio	  el	  compromiso	  
es	  que	  el	  documento	  recibido	  no	  puede	  salir	  de	  la	  institución	  solicitante	  aunque	  se	  puede	  interpretar	  si	  
esto	   hace	   referencia	   a	   la	   biblioteca	   como	   sede	   física	   o	   a	   la	   universidad	   en	   general.	   Esta	   polémica	   se	  
incrementa	  en	  el	  caso	  de	  universidades	  no	  presenciales	  como	  la	  Universitat	  Oberta	  de	  Catalunya	  (UOC)	  
o	  la	  Universidad	  Nacional	  de	  Educación	  a	  Distancia	  (UNED):	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• Responder a una solicitud de cancelación, aceptándola (CANCELLED) o 
no. 
• Responder a una reclamación aportando información que justifique el 
estado actual de la misma. 
• Responder a una consulta de estado (STATUS-REPORT). En este caso 
es la interfaz de usuario la que en todo momento refleja el estado de la 
petición. Posibles estados de la misma son: 
o Pendiente de gestión (IDLE). El usuario ha depositado la petición 
en el sistema pero aún no ha sido accedida por ningún 
responsable del servicio. Este estado solo es posible en 
peticiones entradas desde la interfaz de usuario no en las 
enviadas por correo electrónico. 
o Aceptada. El responsable del servicio ha aceptado la petición 
pero aún no ha localizado y/o contactado con un suministrador 
potencial de la misma. 
o Rechazada. La petición no será tramitada, por ejemplo porque 
esté en el fondo de la propia universidad. 
o En espera de una acción por parte del usuario (CONDITIONAL). 
El servicio ha requerido del usuario algún tipo de acción como un 
compromiso de aceptación, completar datos, algún pago previo o 
compromiso de pago por parte de algún departamento 
universitario. 
o Cancelada (CANCELLED). La petición ha sido cancelada en 
respuesta a una solicitud de cancelación del usuario. 
o En curso (PENDING). El documento se ha solicitado a un 
suministrador y el servicio está pendiente de respuesta. 
o Respuesta negativa (NOT-SUPPLIED). El documento no ha 
podido ser localizado y la búsqueda se da por finalizada. 
o Respuesta positiva. El documento ha sido recibido y enviado al 
usuario (SHIPPED) o puesto a su disposición para la consulta en 
la biblioteca. En el caso de documentos en préstamo que hayan 
sido dejados al usuario directamente se contemplan estados 
complementarios: 
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1. En consulta. El documento está en los plazos aceptados 
de consulta. 
2. Reclamada por exceso en la fecha prevista de devolución 
(OVERDUE) 
3. Recibida de vuelta del usuario (CHECKED-IN) 
o El documento se ha perdido (LOST) 
o Se ha solicitado una prórroga al suministrador a petición del 
usuario (RENEW-PENDING). En el momento en que ésta es 
concedida el documento vuelve al estado en consulta indicando la 
nueva fecha máxima de devolución. 
• Responder a una solicitud de prórroga (RENEW-ANSWER) aceptándola 
y fijando una nueva fecha de devolución o rechazándola. 
• Responder a mensaje o generar mensajes informativos (MESSAGE). En 
este caso, también es la interfaz de usuario la que en todo momento 
refleja el estado de la petición y las acciones que se han realizado sobre 
ellas. Es interesante señalar que el sistema diseñado ya en los años 90 
generaba automáticamente mensajes informativos a los usuarios 
cuando su petición era cursada a un suministrador, cuando se recibía 
algún tipo de respuesta de éste, etc. Aunque esto puede parecer un 
elemento de gran valor añadido, algunos responsables de servicio no 
deseaban activarlos en su totalidad por considerar que se facilitaba al 
usuario información interna (a quién y cómo se pedía). Incluso los 
propios usuarios llegó un momento que lo consideraron un exceso de 
información.23  
 
En este punto, citar finalmente que la norma indica que todos estos 
servicios no necesariamente han de ser interactivos, es decir, que no 
requieren una confirmación inmediata.  
 
Uno de los grandes avances tecnológicos de este modelo es la introducción 
de agentes autónomos capaces de realizar tareas como verificar que el 
                                            
23	  Para	  cada	  petición	  un	  usuario	  podía	  recibir	  7	  o	  más	  mensajes	  antes	  de	  recibir	  el	  documento.	  Ha	  sido	  
aceptada,	  ha	  sido	  cursada	  a	  B,	  hemos	  recibido	  respuesta	  negativa	  de	  B,	  se	  cursa	  a	  C,	  etc….	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documento solicitado no esté disponible en el propio fondo –y advertírselo 
al usuario— o revisar catálogos Z39.50 y preparar un informe para que 
responsables del préstamo interbibliotecario lo tengan disponible en el 
momento de iniciar la tramitación. 
 
 
Figura	  4	  Servicios	  aplicados	  entre	  el	  usuario	  (U)	  y	  el	  SOD/PI	  que	  actúa	  como	  solicitante	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4.3.2.2 SOD-solicitante SOD-suministrador 
 
Los servicios que se establecen entre la entidad solicitante y la suministradora 
alcanzan el mayor grado de interactividad cuando ambos sistemas se 
encuentran completamente automatizados. En las bibliotecas universitarias que 
disponen de la aplicación GTBib-SOD desde el año 2004 estos servicios se 
vehiculan a través del web mediante SOAP. 
 
SOAP son las siglas de Simple Object Access Protocol, un protocolo estándar 
que define cómo dos objetos en diferentes procesos pueden comunicarse por 
medio de intercambio de datos en XML. Este protocolo deriva de un protocolo 
creado por David Winer en 1998, llamado XML-RPC. SOAP fue creado por 
Microsoft e IBM y ha sido adoptado como protocolo por el W3 Consortium.  
 
La estructura XML SOAP está formada por la etiqueta ENVELOPE que 
contiene una cabecera (HEADER) y un cuerpo (BODY). Este último es quien 
transporta los datos de la transacción. La Figura 5 muestra el servicio ILL-
REQUEST usando una estructura XML-SOAP. 
  
Figura	  5	  Ejemplo	  de	  servicio	  ILL-­‐REQUEST	  usando	  SOAP.	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La utilización de este protocolo fue empleada igualmente con sistemas distintos 
a GTBib-SOD como la aplicación de gestión del servicio de obtención de 
documentos desarrollada por el ya desaparecido Centro de Información y 
Documentación Científica (CINDOC) del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC). Entre ambas aplicaciones se llegó a utilizar SOAP tanto 
para servicios ILL-REQUEST como para servicios que escapan de la norma 
ISO10160 como la consulta del saldo disponible de un centro (Figura 6). 
 
 
Figura	  6	  Servicio	  que	  permite	  la	  consulta	  del	  saldo	  en	  una	  cuenta	  del	  CINDOC-­‐CSIC.	  
 
En este modelo, el servicio solicitante puede: 
 
• Realizar peticiones al servicio de obtención de documentos (ILL-
REQUEST) 
• Iniciar el proceso de cancelación de una petición (CANCEL) 
• Reclamar una petición aún no recibida. 
• Consultar el estado de las mismas en cualquier momento (STATUS-
QUERY) 
• Solicitar una prórroga en el caso de préstamos (RENEW) 
• Enviar nueva información o cualquier mensaje al suministrador 
(MESSAGE) 
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El servicio de préstamo interbibliotecario suministrador dará respuesta a estas 
acciones con alguna de las siguientes posibilidades: 
 
o Responder a la solicitud en el momento en que ésta se efectúa (ILL-
ANSWER) con alguna de las siguientes respuestas. 
o Aceptar la petición (WILL-SUPPLY) 
o Requerir datos adicionales (CONDITIONAL), por ejemplo datos 
incompletos, algún tipo de compromiso, pagos previos por parte 
del departamento del que forma parte. 
o Rechazar la petición (UNFILLED) 
o Responder a la solicitud (ILL-ANSWER) en el momento en que se tiene 
preparado el documento indicando que se envía (WILL-SUPPLIED)24 o 
se ha comprobado que no está disponible en ninguna de las bibliotecas 
del servicio suministrador, y por tanto se indica que no puede ser servido 
(UNFILLED). 
o Responder a una solicitud de cancelación, aceptándola (CANCELLED) o 
no. 
o Responder a una reclamación aportando información que justifique el 
estado actual de la misma. 
o Responder a una consulta de estado (STATUS-REPORT). En este caso 
la interfaz de usuario del centro suministrador puede ser accedida por el 
centro solicitante y es ésta la que en todo momento refleja el estado de 
la petición. Posibles estados de la misma son: 
o Pendiente de gestión (IDLE). El centro solicitante ha depositado la 
petición en el sistema pero aún no ha sido accedida por ningún 
responsable del servicio. Este estado sólo es posible en 
peticiones enviadas por servicios web no en las enviadas por 
correo electrónico. 
                                            
24	  Utilizamos	  este	  término	  de	  la	  norma	  pues	  ésta	  no	  especifica	  ninguno	  en	  concreto	  para	  una	  respuesta	  
de	  que	  el	  documento	  se	  envía	  inmediatamente.	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o Aceptada. El responsable del servicio ha aceptado la petición 
pero aún no ha localizado y/o contactado con la biblioteca de su 
centro que le ha de proveer el documento. 
o Rechazada. La petición no será tramitada. 
o En espera de una acción por parte del solicitante 
(CONDITIONAL). El servicio suministrador ha requerido del 
centro solicitante algún tipo de acción como un compromiso de 
aceptación, completar datos, etc. 
o Cancelada (CANCELLED). La petición ha sido cancelada en 
respuesta a una solicitud de cancelación del solicitante. 
o En curso (PENDING). El documento se ha solicitado a la 
biblioteca de su centro y el servicio está pendiente de respuesta. 
o Respuesta negativa (NOT-SUPPLIED). El documento no ha 
podido ser localizado y la búsqueda se da por finalizada. 
o Respuesta positiva. El documento ha sido recibido y enviado al 
solicitante (SHIPPED). 
o El documento se ha perdido (LOST) 
o Responder a una solicitud de prórroga (RENEW-ANSWER) aceptándola 
y fijando una nueva fecha de devolución o rechazándola. 
 
Los servicios descritos anteriormente deben ser considerados no-confirmados 
según la norma ya que deben ser revisados, aceptados o rechazados por los 
responsables del servicio suministrador. Sin embargo en este punto 
destacaremos una serie de servicios que se generan de manera automática sin 
necesidad de intervención directa del responsable del SOD y que se 
corresponden a los que la ISO10160 indica como opcionales: 
 
• Petición depositada en el sistema suministrador 
• El suministrador ha iniciado el proceso de préstamo interbibliotecario 
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• El suministrador ha enviado una respuesta (SHIPPED). Queda 
registrada la fecha en que ha sido enviada, si ha sido positiva o negativa 
y el medio de envío del documento25. 
• El solicitante ha recibido el documento en préstamo (RECEIVED). 
• El solicitante ha enviado de vuelta el documento en préstamo a la 
biblioteca suministradora (RETURNED). 
• El suministrador confirma la recepción del documento devuelto 
(CHECHED-IN). 
 
4.3.2.3 SOD-suministrador – biblioteca de centro 
 
Se considera por último la relación entre el servicio central suministrador y las 
bibliotecas de centro, que tienen físicamente las colecciones, y que por tanto 
son los suministradores reales finales. Esta relación admite los mismos 
servicios descritos en los puntos anteriores. 
 
Podríamos considerar que cuando un SOD-suministrador solicita un 
documento a una biblioteca de centro, lo hace habiendo consultado el catálogo 
colectivo y que la respuesta será siempre positiva. Sin embargo pueden darse 
todo tipo de casuística que condicionen respuestas negativas, por ejemplo, el 
documento se ha perdido y este hecho no figuraba aún reflejado en el catálogo. 
 
En el modelo propuesto se contempla el uso del correo electrónico como 
mecanismo de transmisión de los servicios. En la práctica en pequeños centros 
cuya colección está simplemente en las dependencias adjuntas a la oficina, es 
el propio operador de SOD quien realiza la copia o va a buscar el libro a la 
estantería, pero en centros medianos o grandes, registrar esta transacción 
puede servir de base para racionalizar los procesos internos de las propias 
bibliotecas. 
                                            
25	  Esta	  notificación	  automática	  es	  de	  gran	   importancia	  pues	  permite	  detectar	  documentos	  extraviados	  
en	  el	  correo	  postal	  y	  por	  otra	  parte	  permite	  efectuar	  estudios	  de	  tiempos	  empleados	  en	  el	  envío	  físico	  
de	  los	  documentos.	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4.3.3 Objetivos y resultados del modelo propuesto 
 
Al igual como se menciona en la ISO10160, el modelo propuesto no pretende 
otra cosa que estructurar y reflejar procedimientos que ya, desde hace muchos 
años, se estaban llevando a cabo en las bibliotecas. La automatización permite 
recoger una gran cantidad de datos que hasta este momento no era posible 
obtener. El análisis de estos datos puede optimizar los procesos, reducir 
tiempos y costes y mejorar la satisfacción del usuario que debe ser, sin lugar a 
duda, el objetivo final de este servicio.  
 
Sirva como ejemplo el informe desarrollado por el Consorci de Biblioteques 
Universitàries (Casares et al., 1997) que permitió detectar como punto débil el 
tiempo de circulación de los documentos entre las bibliotecas consorciadas y 
fue base para justificar el proyecto de “maleta viajera” en el que se sustituyó el 
correo convencional por un servicio de mensajería. 
  
La inclusión del usuario como una entidad más del proceso y la posibilidad de 
mantenerle informado en todo momento del estado de sus peticiones 
contribuye a mejorar ese grado de satisfacción. Un entorno dominado por la 
información en formato electrónico y la inmediatez de Internet, no debe 
hacernos olvidar que no todo está digitalizado ni es accesible a golpe de clic –
en especial en disciplinas como las humanidades y ciencias sociales— y es en 
esas circunstancias es donde cobra mayor importancia estar informado en todo 
momento del estado de nuestras tramitaciones. 
 
Un modelo que centraliza en un punto la gestión del préstamo interbibliotecario 
de una universidad facilita la recogida de datos estadísticos y racionaliza los 
procesos administrativos tanto internamente como hacia el exterior. El 
funcionamiento con cuentas de compensación liquidables anualmente ha sido 
la opción escogida por la mayoría de los centros; y la automatización ha 
permitido la ampliación de los datos estadísticos solicitados por la red nacional 
de bibliotecas universitarias (REBIUN). 
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5 Uso de agentes en bibliotecas 
5.1 Definición y propiedades 
 
Etimológicamente un agente es una entidad que posee capacidades, 
habilidades y está autorizado para actuar en nombre de otra. En la vida 
cotidiana oímos hablar de agentes de bolsa, agentes de la propiedad 
inmobiliaria como aquellas personas que por sus mejores conocimientos y 
experiencia pueden representarnos para realizar determinadas tareas que 
sobrepasan nuestros conocimientos o capacidades. Cuando queremos invertir 
en bolsa o comprarnos un piso, delegamos en estos profesionales para que 
realicen las búsquedas oportunas y nos ofrezcan producto que mejor se adapte 
a nuestras necesidades. 
 
Desde el punto de vista informático, entre las muchas definiciones disponibles, 
hemos escogido la de Nwana (Nwana, 1996) que lo define como “el 
componente de software y/o hardware capaz de cumplir con exactitud las 
tareas en nombre de un usuario”. 
 
Wooldridge (Wooldridge & Jennings, 1995) señala que para que el concepto de 
agente sea aplicable, éste ha de tener las siguientes propiedades: 
 
• Autonomía: Los agentes pueden operar sin intervención humana 
directa. 
• Habilidad social para comunicarse con otros agentes y posiblemente 
con humanos. Para ello es necesario disponer de una interfaz  
• Reactividad: capacidad para percibir su entorno y responder de la 
manera más adecuada. 
• Pro-actividad: capacidad de tomar la iniciativa más allá de una simple 
reacción de respuesta al entorno. 
• Movilidad: capacidad de desplazarse a lo largo de la red informática. 
• Veracidad: se asume que los agentes no comunican información falsa. 
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• Benevolencia: se asume que los agentes no tienen conflictos de 
intereses. 
 
Cuando hablamos de agentes inteligentes, a estas propiedades genéricas se 
añaden otras como conocimiento, racionalidad e incluso emociones, 
propiedades consideradas como exclusivas e identificativas del ser humano y 
que actualmente solo forman parte de la teoría informática y de personajes 
cibernéticos de ficción como Lore o Data –Star Trek the New Generation, 1987-
- o la mítica computadora HAL 9000 – A space Odyssey, 1968. 
 
5.2 Clasificación 
 
Cada una de las propiedades anteriores permite clasificar a los agentes en 
distintos grupos. Así según su movilidad podemos hablar de agentes estáticos 
o móviles. Según sus capacidades de reacción y colaboración, agentes 
reactivos, autónomos o colaborativos. Nwana (Nwana, 1996) establece siete 
tipos de agentes: 
 
• Agentes colaborativos. 
• Agentes de interface. 
• Agentes móviles. 
• Agentes de recuperación de información en Internet. 
• Agentes reactivos. 
• Agentes híbridos. 
• Agentes inteligentes. –Smart agents. 
 
Desde el punto de vista de aplicaciones prácticas en bibliotecas y centros de 
documentación nos centraremos especialmente en los agentes de interfaz y los 
agentes de recuperación de información. 
 
5.2.1 Agentes de interfaz 
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Si partimos del concepto que la interfaz es el mecanismo por el que un sistema 
interacciona con el usuario, podemos decir que una buena interfaz es 
simplemente aquella que siempre ofrece una óptima respuesta y que una 
interfaz inteligente es aquella que, con unas capacidades limitadas, es capaz 
de dar esta óptima respuesta (Wærn, 1997). 
 
Un agente de interfaz es un programa de ordenador que emplea técnicas de 
inteligencia artificial para asistir al usuario en el uso de una determinada 
aplicación. Estos agentes “aprenden” observando al usuario, a partir de la 
retroalimentación que reciben de él o pueden ser entrenados directamente. 
(Maes & Kozierok, 1993) 
 
Lieberman (Lieberman, 1997) define las características que debe tener una 
interfaz inteligente: 
 
• La interfaz puede adaptarse a las necesidades de diferentes usuarios. 
• La interfaz puede aprender nuevos conceptos y técnicas. 
• La interfaz puede anticiparse a las necesidades del usuario. 
• La interfaz puede tomar la iniciativa y hacer sugerencias a los usuarios. 
• La interfaz puede proveer explicaciones de sus acciones. 
 
Las técnicas que encontramos en el diseño de interfaces inteligentes 
combinan: 
 
• Adaptación al usuario: Basadas en la interacción hombre-máquina permiten 
adaptar diferentes usuarios a diferentes situaciones. 
• Modelo orientado al usuario: Técnicas que permiten al sistema mantener un 
conocimiento del usuario, conocidas como "User Modelling"26. Existe una 
publicación específica sobre el tema: User Modeling and User Adapted 
Interaction27. 
                                            
26	  http://um.org/	  
27	  http://www.umuai.org/	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• Tecnología basada en el lenguaje natural: Técnicas que permiten la 
interpretación del lenguaje natural tanto textual como hablado. 
• Modelo de diálogo: Técnicas que permiten al usuario mantener un diálogo 
en lenguaje natural con el sistema, en combinación con otros tipos de 
interacción (diálogo multimodal).  
• Generación de explicaciones: técnicas que permiten exponer al usuario los 
resultados obtenidos. 
 
Siguiendo la definición propuesta, en realidad cualquier técnica que permita 
obtener una interfaz mejor será mejor que cualquier otra solución posible. 
 
5.2.1.1 Tipología de interfaces en función del tipo de actividad 
  
En este punto diferenciaremos estudios que analizan las interfaces en función 
del tipo de actividad a la que se dirigen. En el entorno en el que nos situamos 
podemos establecer interfaces para la consulta del catálogo, interfaces para la 
consulta de bases de datos e interfaces para la consulta de información en 
Internet. A estos grupos hay que añadir también interfaces para la gestión de 
tareas técnicas en las bibliotecas y las propias interfaces de los programas y 
sistemas operativos. 
  
a) Interfaces de catálogos 
  
Desde hace varias décadas, diversos estudios han centrado sus líneas de 
investigación en la capacidad de adaptación de las interfaces. Kantor (Kantor, 
1993) describe un experimento que, bajo el nombre de Adaptive Network 
Library Interface --Anlier, diseña un programa que intercalado entre el usuario y 
el catálogo para adaptarse a sus requerimientos de información. En la misma 
línea de trabajo encontramos la Universidad de Osnabruck que desde su 
entrada en la red holandesa PICA desarrollaron una interfaz inteligente que 
mejore la capacidad de recuperación de información (Recker, Ronthaler, & 
Zillmann, 1996) o el proyecto E-referencer (Poo, Khoo, & Hong, 1999).  
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b) Interfaces de bases de datos 
 
Las interfaces de consulta de bases de datos son un campo donde 
encontramos más líneas de investigación abiertas. En este sector se han 
desarrollados modelos cognitivos como el proyecto europeo IMES (Intelligent 
Multilingual Interface System). El concepto interfaz inteligente también aparece 
en la literatura ya a comienzos de los años 90 remarcando que las más 
efectivas son aquellas que explotan al máximo la inteligencia del propio usuario 
sin ningún tipo de aprendizaje adicional para su parte (Vickery, 1990). 
 
c) Interfaces de búsqueda en Internet (interfaces Web) 
 
Dado que el incremento de información en Internet sufre un crecimiento 
exponencial, muchos de los esfuerzos en este campo van dirigidos a 
desarrollar mecanismos que mejoren esta investigación. Algunos autores 
basan estos mecanismos en la valoración de los conceptos clásicos de 
precisión y recuperación (St. Amant, Long, & Dulberg, 1998), pero sin duda uno 
de los conceptos más desarrollados en este campo es el de usabilidad, con un 
máximo exponente en Jacob Nielsen (http://www.useit.com). 
 
Este concepto de usabilidad también se aplica sin duda a interfaces de bases 
de datos (Byerley, Chambers, & Thohira, 2007; Byerley & Chambers, 2002; 
McLean, Spring, Rasmussen, & Williams, 1995). 
 
Otros aspectos en este punto son la adaptación al usuario, la anticipación y en 
general todas las características comentadas.  
5.2.1.2 Áreas de aplicación de interfaces inteligentes 
 
Independientemente de los tipos de producto de la interfaz, en todas ellas 
encontramos unas áreas de aplicación comunes que podemos resumir en:  
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• Desarrollo de tutores inteligentes: Un tutor es un programa que 
permite al usuario recibir una educación personalizada. Aunque un tutor 
podemos considerarlo como un sistema, una parte de él es sin duda la 
interfaz que interacciona con el usuario, adelantándose a sus 
necesidades en muchos casos, sugiriendo soluciones alternativas y 
personalizando las respuestas. Un ejemplo de investigación en este 
campo lo constituyen los “Smart” tutores (Angelides & Tong, 1995; 
Espinosa & Ramos, 1999; Leopold Garcia, 1990) o los “teacher agents” 
(Reed & Meiselwitz, 2011). 
 
• Ayudas inteligentes: Aunque son muy parecidos a los tutores 
inteligentes, el objetivo de las ayudas inteligentes es dar la mejor 
solución a un problema concreto. En este apartado podemos mencionar 
los chatbots, agentes conversacionales que se han aplicado en varios 
webs de bibliotecas y catálogos (Rubin, Chen, & Thorimbert, 2010).  
 
Ejemplos de ello son el proyecto Pixel de la Universidad de Nebraska-
Lincoln (Allison, 2012), el chatbot Lisa de la Biblioteca de la Universidad 
de Wolverhampton (http://lisweb.wlv.ac.uk/chatbot/) , Stella de la 
Universidad de Hamburgo (http://www.sub.uni-hamburg.de/) O 
Askademikus de la Universidad de Dortmund (http://www.ub.uni-
dortmund.de/chatterbot/). En el estudio de Allison, sobre 500 consultas 
efectuadas a Pixel, se observó que el 34% para búsquedas sobre 
materias o documentos concretos seguido en un 16% de preguntas 
sobre los servicios de la biblioteca --como renovar un libro, etc. 
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Figura	  7	  LISA,	  el	  agente	  de	  la	  Universidad	  de	  Wolverhampton	  
 
 
El primer agente de este grupo fue desarrollado por Joseph 
Weizenbaum en el MIT en 1966 bajo el nombre de ELIZA. Estos 
agentes emplean un lenguaje de marcas de inteligencia artificial (AIML) 
desarrollado por el Dr. Richard S. Wallance para el proyecto ALICE 
http://alicebot.blogspot.com.es/ y aplicado a todo un conjunto de agentes 
que se conocen como pandorabots (http://www.pandorabots.com/) que 
actualmente permiten ya conversaciones directas voz a voz sin 
necesidad de utilizar el teclado. 
 
El sitio Web http://www.chatbots.org/ mantiene un directorio de estos 
agentes y en agosto de 2014 tiene identificados 76 en España, ninguno 
de ellos asociado directamente a una biblioteca aunque podemos 
mencionar a Julia, el asistente virtual de la Casa del Libro 
(http://www.casadellibro.com/ayuda/landingAyuda) , Elvira de la 
Universidad de Granada (http://tueris.ugr.es/elvira/) o Ane de la 
Universidad del País Vasco (http://www.ehu.es/es/web/sarrera-acceso)  
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Figura	   8	   Respuesta	   de	   Elvira	   al	   ser	   preguntada	   sobre	   el	   servicio	   de	   préstamo	   Interbibliotecario.	   El	  
agente	  además	  de	  la	  respuesta	  muestra	  la	  página	  informativa.	  
 
5.2.2 Agentes de recuperación de información 
 
Los agentes de recuperación de información son aquellos que colaboran con el 
usuario para obtener la información que precisa a partir de recuperar, 
manipular y filtrar información de distintas fuentes. 
 
Podríamos pensar que el ejemplo de Elvira citado en el punto anterior es 
susceptible de clasificarse como un agente de recuperación de información, sin 
embargo Elvira gestiona la información de la sede web de la Universidad de 
Granada mientras que los agentes que aquí mencionamos tienen la capacidad 
de actuar sobre diferentes fuentes distribuidas a lo largo de Internet. 
 
Estos agentes cobran especial importancia debido a la sobrecarga de 
información que provoca el crecimiento exponencial de la misma. Un agente de 
este tipo puede ser móvil, recorriendo internet, recopilando información y 
realizando un informe cuando regresa a su origen, sin embargo los más 
frecuente son los agentes estáticos conocidos como “spiders” que disponen de 
herramientas capaces de recorrer internet, y a partir de la información 
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recopilada elaborar un índice. Sin duda Googlebot28 es el ejemplo más 
paradigmático de este grupo.  
 
5.2.2.1 Áreas de aplicación de los agentes de información 
 
Metabuscadores 
 
Los metabuscadores son herramientas que, partiendo de una búsqueda 
efectuada por el usuario, la transmiten a distintos motores de búsqueda en 
Internet o bases de datos. Las búsquedas se realizan en paralelo y el usuario 
visualiza los resultados obtenidos en cada uno de los sistemas consultados a 
medida que se van recibiendo. Las empresas desarrolladoras pueden 
predefinir una serie de destinos frecuentes pero la biblioteca puede incorporar 
nuevos que se adapten a sus necesidades o que incluyan recursos locales 
como el catálogo o el repositorio. 
 
En algunos casos hablamos de metabuscadores inteligentes cuando se añade 
algún tipo de análisis lingüístico o tratamiento de los resultados. 
 
Un ejemplo de este grupo de herramientas lo constituye MetaLib de la empresa 
Ex Libris. 
 
Herramientas de descubrimiento 
 
El siguiente paso en la evolución de los metabuscadores lo constituyen las 
llamadas herramientas de descubrimiento –discovery tools. Este tipo de 
aplicaciones gestionan una gran base de datos que incluye tanto la información 
local del catálogo como la información de proveedores de bases de datos, 
repositorios institucionales, revistas electrónicas a texto completo, servicios de 
información u otros recursos que pueden configurarse para que la aplicación 
recolecte sus metadatos. A nivel de interfaz se caracterizan por presentar una 
                                            
28	  https://support.google.com/webmasters/answer/182072	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sencilla caja de búsqueda similar a la que ofrece Google. A diferencia de los 
metabuscadores que realizaban las consultas “en vivo”, el disponer de un 
índice fruto de recolección previa de metadatos les confiere una mayor rapidez 
de respuesta y les permite presentar los resultados en orden de relevancia así 
como aplicar filtros y facetas. 
 
Karen Calhoun en un informe presentado a la Library of Congress (Calhoun, 
2006) ya pronosticaba que la supervivencia de los catálogos de bibliotecas 
pasaba por su modernización y adaptación a otras herramientas de 
descubrimiento y las empresas desarrolladoras de sistemas de gestión de 
bibliotecas parecen haber recogido este mensaje al desarrollar nuevos 
productos que complementan al clásico catálogo. 
 
En la actualidad podemos mencionar cuatro herramientas de descubrimiento 
principales. 
 
• Summon de la empresa Serial Solutions una división de Proquest 
• EBSCO Discovery Services. 
• Primo de la empresa Ex Libris. 
• WorldCat local de OCLC. 
 
 
Cada empresa de las citadas tiene su propio sistema de gestión de bibliotecas 
que incluye el módulo de descubrimiento concreto. Así Alma, el sistema de 
gestión de bibliotecas de Ex Libris incluye Prim o Intota de Proquest-Serials 
Solutions incluye Summon. Pero la gran ventaja es que para implementar 
cualquiera de los sistemas de descubrimiento descritos no es necesario 
disponer del sistema de bibliotecas de la propia empresa sino que pueden 
integrarse entre ellos. 
 
De hecho a nivel de bibliotecas universitarias españolas el sistema de gestión 
de bibliotecas de Innovative tiene una importante cuota de mercado mientras 
que la implementación de gestores de descubrimiento está algo más 
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distribuida. Una encuesta realizada entre 68 bibliotecas universitarias de 
REBIUN (Ávila García, 2013) señala que el 50% de ellas ya dispone de una 
herramienta de descubrimiento, y un 24% del resto están en proceso de 
implementación. 
 
Herramienta de descubrimiento Bibliotecas Porcentaje 
Summon de Serials Solutions 13 26% 
Ebsco Discovery Services de Ebsco 7 14% 
Primo de Ex Libris 5 10% 
WorldCat Local de OCLC 5 10% 
No se ha concluido el proceso de selección 8 16% 
Otro 12 24% 
Tabla	  9	  Herramientas	  de	  descubrimiento	  seleccionadas	  en	  las	  bibliotecas	  REBIUN.	  Fuente:	  Ávila	  
García,	  Lorena.	  2013.	  Herramientas	  de	  descubrimiento	  en	  Bibliotecas	  Universitarias.	  Trabajo	  fin	  de	  
màster.	  Universidad	  Carlos	  III.	  http://repositorio.ual.es/jspui/handle/10835/2569
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6 Uso de agentes en la gestión del préstamo 
interbibliotecario 
 
 
El uso de agentes en la gestión del préstamo interbibliotecario ha sido sugerido 
por diversos autores a lo largo de la literatura especializada. Laura Zick (Zick, 
2000) ya indicó que los agentes podrían emplearse en los procesos de 
préstamo interbibliotecario para: 
 
• Identificar las mejores fuentes. 
• Encaminar la petición a la fuente. 
• Actualizar y notificar a los gestores del estado de las mismas. 
• Archivar las peticiones cerradas 
• Generar informes como estadísticas. 
 
En la práctica los agentes también han sido empleados como asistentes en el 
proceso de rellenar los formularios de préstamo interbibliotecario. Sirva como 
ejemplo el tutor de la Hunter College Library descrito por Dent (Dent, 2007, p. 
18) que ayuda a rellenar el formulario de préstamo interbibliotecario si el 
recurso no está disponible en ninguna fuente local. 
 
Este concepto de autoservicio asociado al préstamo interbibliotecario fue 
sugerido por Wanner (Wanner, 2003) y es considerado como prioritario para los 
bibliotecarios referencistas (Burk, 2006). El protocolo NCIP descrito en la 
página 42 se conoce también como self-service interlibrary loan (Burk, 2006, p. 
80) justamente por contemplar en su diseño estas posibilidades y, aunque 
forma parte del desarrollo de los módulos de préstamo interbibliotecario de 
empresas como Innovative, Relais o OCLC, su relación con el uso de agentes 
no ha sido descrita en la literatura. 
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En este punto presentamos el trabajo: 
 
 
 
Aunque somos conscientes que este trabajo no ha sido publicado en una 
revista de revisión por pares con factor de impacto como indica la normativa de 
presentación de tesis, hemos querido incluirlo adicionalmente pues es la base 
sobre la que se realizaron los estudios que presentaremos posteriormente. 
 
En esta comunicación se realizó una profunda revisión bibliográfica a partir de 
las bases de datos LISA y Library Literature sobre los términos agentes de 
software y se utilizó la herramienta de desarrollo propio GTMetrics (Rodríguez-
Gairín & Urbano, 2003) para extraer los títulos de las principales publicaciones 
que han tratado el tema así como las principales palabras clave. 
 
La Tabla 10 recoge los datos actualizados a fecha de 2014 donde se constata 
que se mantienen los mismos descriptores con un incremento porcentual en los 
aspectos relacionados con la inteligencia artificial, sistemas expertos y la 
aparición del descriptor Health Care. 
 
 
Principales descriptores de todas 
bases 
Nº registros 
2005 
Nº registros 
2014 
Incremen
to 
Searching  57 94 1,65 
Online information retrieval  50 80 1,60 
Artificial intelligence 47 135 2,87 
World Wide Web  45 93 2,07 
Internet  45 66 1,47 
Electronic commerce  22 55 2,50 
Rodríguez-­‐Gairín,	   Josep-­‐Manuel,	   Somoza-­‐Fernández,	  Marta.	   (2005)	   “Los	   agentes	   de	   software	   desde	   la	  
perspectiva	   bibliotecaria:	   delegación	   de	   tareas	   en	   el	   préstamo	   interbibliotecario”.	   In	   7	   Congreso	   del	  
capítulo	  español	  de	  ISKO:	  La	  dimensión	  del	  conocimiento	  (pp.	  521–533).	  	  
.	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Internet search engines  18 18 1,00 
Networks  16 39 2,44 
Health Care -- 31 -- 
User interface  11 24 2,18 
Knowledge based systems  10 29 2,90 
Cooperation  5 15 3,00 
Expert systems  8 24 3,00 
Digital libraries  6  8 1,33 
Human computer interaction  6 30 5,00 
Tabla	  10	  Descriptores	  asociados	  a	  la	  búsqueda	  sobre	  agentes	  de	  software	  realizada	  en	  las	  bases	  LISA	  y	  
Library	  Literature	  
 
 
Es importante señalar que en la actualidad los sistemas de consulta en bases 
de datos, en este caso el software Proquest, muestran ya los datos facetados 
tanto por materias, años de consulta o publicaciones por lo que en la revisión 
efectuada en el 2014 ya no ha sido necesario emplear el sistema GTMetrics.  
 
6.1 Agentes de verificación de datos 
 
El objetivo principal del estudio fue verificar la viabilidad del uso de 
agentes autónomos en dos tareas básicas de un servicio de préstamo 
interbibliotecario: mantener la integridad de la agenda de suministradores –
tanto por lo que se refiere a las direcciones de correo electrónico como las URL 
de los catálogos-- y localizar los documentos solicitados por el usuario.  
 
Los agentes de verificación de correo/web utilizan los protocolos SMTP y HTTP 
para analizar la respuesta de los servidores y comprobar la disponibilidad del 
servicio en función de los códigos de respuesta. Así por ejemplo el conocido 
código 404 indica que la URL del catálogo ya no está disponible e informa al 
bibliotecario para que la actualice. 
 
 88 
 
Ambos agentes cumplen las definiciones de: 
 
• Autonomía: El agente se activa periódicamente sin intervención de 
usuario mediante una tarea automatizada (cron) y también cuando los 
usuarios consultan las agendas o tramitan peticiones, sin que éstos lo 
perciban conscientemente. 
• Capacidad de adaptación: Por ejemplo ante respuestas HTTP 300 
(redirección) se puede instruir a modificar automáticamente la URL. 
• Comunicación con el usuario: ante errores, el agente informa por 
correo al administrador y también integrado en el programa GTBib-SOD 
en el momento de tramitar las peticiones. Ambos agentes se encuentran 
también integrados en los directorios públicos de préstamo 
interbibliotecario29 y en EXIT: Directorio de expertos en información y 
documentación.30  
 
6.2 Agentes de búsqueda de documentos 
 
El objetivo del estudio en este caso era explorar la fiabilidad y funcionamiento 
de los servidores Z39.50. Para ello se elaboró una base de datos con las 
direcciones existentes de los principales servidores Z39.50 a partir de los 
directorios UK Z39.50 Directory31, WebClarity Z39.50 target directory32 y el 
directorio gestionado por IndexData33 y de los directorios españoles disponibles 
en el Ministerio de Cultura34, AbsysNet35. 
                                            
29	  http://directorio.gtbib.com	  
30	  http://www.directorioexit.info	  
31	  http://www.ukoln.ac.uk/distributed-­‐systems/zdir/	  
32	  http://www.webclarity.info/registry/page?SHOW=SEARCH	  
33	  http://irspy.indexdata.com/	  
34	   En	   la	   actualidad	   el	   portal	   Travesía	   que	   ofrecía	   el	   directorio	   ha	   sido	   reconvertido	   a	   un	   repositorio	  
gestionado	  con	  DSpace	  y	  el	  directorio	  ya	  no	  es	  accesible.	  
 89 
 
El resultado fue el directorio Z-Inspector36 que, a diferencia de los otros 
directorios españoles, continúa activo actualmente aunque este autor reconoce 
su escaso uso y la falta de recursos para un correcto mantenimiento y 
actualización. 
 
 
Figura	  9	  Pantalla	  de	  consulta	  de	  Z-­‐Inspector.	  El	  directorio	  de	  servidores	  Z39.50	  
 
La principal característica diferencial es la incorporación a este directorio de los 
agentes de verificación descritos en el punto anterior que permitían tanto la 
consulta periódica programada, como a requerimiento, cada vez que un 
usuario realiza una consulta, determinar si el servidor está activo y en caso 
contrario notificarlo a los gestores. Desgraciadamente el agente no puede 
determinar la nueva dirección por lo que se requiere una intervención manual. 
Los continuos cambios y variaciones en las mismas han dificultado 
enormemente mantenerlo al día. 
 
                                                                                                                                
35	   Los	   contenidos	   del	   portal	   AbsysNet	   forman	   ahora	   parte	   del	   portal	   RecBib	   y	   tampoco	  muestran	   el	  
directorio	  Z39.50.	  
36	  http://www.kronosdoc.com/gtbib_z3950	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El sistema incorpora mecanismos que permiten, a partir de los términos 
introducidos por el usuario, construir la sintaxis CCL oportuna y lanzar la 
consulta contra el servidor o servidores seleccionados. Como este proceso 
puede ser muy lento, los resultados son enviados por correo electrónico. 
 
La idea original es que cuando el usuario rellena el formulario de préstamo 
interbibliotecario, el agente realice la búsqueda y remita el informe de 
resultados al correo electrónico del gestor simplificándole esta tarea. Este 
planteamiento sólo es válido para documentos originales retornables (libros, 
audiovisuales en soporte tangible….) ya que los servidores no suelen incluir los 
fondos de revistas y en todo caso el fondo recuperado no suele estar 
estructurado de manera que el agente pueda identificar la presencia del 
volumen o número concreto.  
 
Este agente se encuentra incorporado en el sistema de gestión GTBib-SOD, 
aunque su uso es escaso, ya que la mayoría de documentos solicitados son 
artículos de revistas. 
  
6.3 Agentes de sincronización de estado de las peticiones 
 
 
Este tipo de agentes son los encargados de mantener actualizados los datos 
entre sistemas de gestión de PI y son de especial importancia cuando la 
biblioteca solicitante y la biblioteca suministradora utilizan sistemas de gestión 
individualizados, sean o no del mismo desarrollador. 
 
En el caso de OCLC, todas las bibliotecas participan de un mismo catálogo y el 
sistema de gestión ILLiad es común, por lo que en la práctica, la transacción de 
préstamo interbibliotecario tiene un único registro, que muestra el estado al 
solicitante y al suministrador según convenga. 
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En el caso de las bibliotecas universitarias españolas, aunque el 95% de ellas 
tengan el programa de gestión GTBib-SOD, cada una de ellas tiene una 
instancia exclusiva del mismo que puede estar alojada en el servidor de la 
propia universidad o en los servicios de Cloud compartido que ofrece la 
empresa desarrolladora. A efectos prácticos existen dos registros de la misma 
transacción, uno en cada centro y cuando una petición se da por servida en el 
suministrador, este cambio de estado debe propagarse al registro de la 
biblioteca solicitante para informar que el documento está en camino. 
 
6.3.1 Sincronización entre instancias de la misma aplicación 
 
En este punto presentamos el trabajo: 
 
 
 
En este articulo se plantea el problema que supone el uso del correo 
electrónico para el envío tanto de peticiones como de documentos entre los 
servicios de préstamo interbibliotecario españoles.  
 
Aunque no cabe duda que este mecanismo es rápido y eficaz, el peso de los 
documentos PDF, o la similitud de textos asociado a las plantillas estándar de 
peticiones, hace que en ocasiones los sistemas de control de correo basura 
bloqueen estos mensajes y las peticiones o las respuestas con los documentos 
no lleguen a la biblioteca destinataria. 
 
El artículo describe el uso de la tecnología basada en servicios web y 
protocolos estandarizados SOAP/XML para establecer este tipo de 
comunicaciones “peer-to-peer”. Esto garantiza una fiabilidad del 100% ya que 
en caso de no establecerse contacto, o no poder depositar la 
petición/documento en el centro destinatario, el solicitante recibe un aviso 
inmediato en pantalla y puede posponer la entrega o escoger otro medio. 
 
Rodríguez-­‐Gairín,	  J.-­‐M.	  (2013).	  Web	  services	  in	  interlibrary	  loan	  transactions:	  the	  Spanish	  GTBib	  network.	  
Interlending	  &	  Document	  Supply,	  41(2),	  48–53.	  doi:10.1108/ILDS-­‐01-­‐2013-­‐0001	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El estudio describe el uso de los servicios recogidos en la norma NCIP 
(National Information Standards Organization, 2012) por parte de esta 
tecnología. Concretamente se aplica a agentes que utilizan los servicios: 
 
Lookup Services – Recuperan información sobre la biblioteca suministradora 
a partir de un directorio antes del envío de la petición, verificando que no esté 
cerrada por vacaciones u otras incidencias relevantes. 
Update Services – Crean la petición en el sistema de la biblioteca 
suministradora. 
Notification Services – Mantienen actualizado el estado de la peticiones entre 
ambos sistemas. Estas notificaciones se pueden resumir en: 
 
• Item Requested - Se envía cuando la solicitud es aceptada realmente 
por el proveedor, ya que durante la comunicación entre los servidores, la 
solicitud se almacena en una cola de entrada pendiente de revisión. 
Según la NCIP, la aplicación que inicia la transacción proporciona un 
identificador único. 
• Item processed - La solicitud ha sido localizada, ya sea en la colección 
local o en una biblioteca externa y se ha dado la orden para obtener el 
documento en préstamo o fotocopia. 
• Item shipped - El documento ha sido enviado al solicitante. 
• Item request cancelled - La solicitud ha sido cancelada. 
 
En el caso de los documentos del préstamo, la biblioteca solicitante también 
envía notificaciones a la biblioteca proveedora. 
 
• Document received - El documento ha llegado a la biblioteca solicitante. 
• Document returned - El documento ha sido devuelto a la biblioteca 
proveedora. 
 
Se describe también el uso de servicios web para el depósito de documentos 
electrónicos entre el suministrador y el solicitante. 
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Por último se analiza el uso de estos sistemas a partir de los datos estadísticos 
recogidos en las 108 bibliotecas españolas participantes en donde queda de 
manifiesto la progresiva sustitución del correo electrónico por los servicios web.  
 
 
Figura	  10	  Mecanismos	  de	   transmisión	  de	  peticiones	  entre	  bibliotecas	  españolas	  usuarias	  del	  GTBib-­‐
SOD.	  Período	  2005-­‐2012.	  
 
6.3.2 Sincronización entre distintas aplicaciones de gestión 
 
Este mismo escenario puede trasladarse a peticiones entre bibliotecas con 
distintos sistemas de gestión, por ejemplo entre una biblioteca universitaria 
española automatizada con GTBib-SOD y una biblioteca americana que forme 
parte de OCLC o una biblioteca italiana que esté en la red NILDE 
(Mangiaracina et al., 2008). 
 
Analizando directamente datos recogidos por la aplicación GTBib-SOD, 
observamos que en los últimos años la cantidad de solicitudes recibidas por 
parte de otras bibliotecas mantiene un continuo crecimiento pasando de las 
133.141 del año 2005 a las 195.973 de año 2014. 
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Figura	  11	  Peticiones	  de	  suministro	  recibidas	  por	  las	  bibliotecas	  usuarias	  de	  GTBib-­‐SOD.	  Período	  2005-­‐
2014.	  
 
Un aspecto interesante es analizar cuántas de esas peticiones han sido 
realizadas por bibliotecas internacionales, y más concretamente por bibliotecas 
americanas. Durante el año 2014 se han realizado ajustes en la aplicación para 
estandarizar el campo país de las fichas de centro que nos permitiera efectuar 
dicho cálculo. La gráfica recogida en la Figura 12 pone de manifiesto que las 
peticiones recibidas de bibliotecas extranjeras han sufrido un incremento muy 
importante en los últimos tres años, en especial por parte de bibliotecas 
norteamericanas. Es interesante destacar el gran incremento de peticiones de 
bibliotecas americanas en relación al total de peticiones internacionales 
recibidas que ha pasado del 1.92% del año 2006 al 41.18% del año 2014. 
Hemos de remarcar que 3 grandes bibliotecas, la Universidad de Barcelona, la 
Universidad de Salamanca y la Biblioteca Nacional concentran mas del 90% de 
esas peticiones, en el caso de la Universidad de Salamanca, sin duda ha 
influido notablemente la mayor visibilidad de sus fondos al adquirir WorldCat 
local como sistema de gestión de bibliotecas. 
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Figura	   12	   Peticiones	   recibidas	   de	   bibliotecas	   extranjeras	   en	   el	   período	   2005-­‐2014.	   Fuente:	   datos	  
obtenidos	  de	  la	  aplicación	  GTBib-­‐SOD.	  
 
Año Internacionales Peticiones USA relación USA/Internacional 
2005 2937 102 3.47% 
2006 2968 57 1.92% 
2007 5137 90 1.75% 
2008 5990 492 8.21% 
2009 5971 675 11.30% 
2010 5818 1141 19.61% 
2011 6065 1228 20.25% 
2012 7313 1882 25.73% 
2013 10193 3330 32.67% 
2014 11511 4740 41.18% 
Tabla	   11	   Proporción	   de	   peticiones	   recibidas	   de	   bibliotecas	   americanas	   respecto	   al	   total	   de	  
internacionales	  
 
Por otra parte si analizamos el número de peticiones efectuadas a bibliotecas 
internacionales por parte de las bibliotecas que usan GTBib-SOD vemos que si 
bien las solicitudes a bibliotecas internacionales se han mantenido 
relativamente estables o incluso han descendido ligeramente (26.400 al 2005 
frente a 23.210 al 2014), el caso concreto de bibliotecas americanas sí que han 
sufrido un incremento progresivo en los últimos años triplicándose la cifra que 
ha pasado de las 895 al 2005 a las 2281 del año 2014. 
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Año Solicitudes a otras bibliotecas Internacionales USA  
2005 166116 26419 895 
2006 170383 29053 961 
2007 171801 29551 876 
2008 183349 29245 1172 
2009 196279 27908 1122 
2010 206891 28103 1355 
2011 205555 27736 1590 
2012 189782 24565 2063 
2013 204966 24210 2369 
2014 196811 23210 2281 
Tabla	  12	  Solicitudes	  a	  bibliotecas	  externas	  de	  centros	  GTBib	  en	  el	  período	  2005-­‐2014	  
 
De todos estos datos podemos concluir que el incremento de relaciones con 
las bibliotecas americanas es el sustrato adecuado para poder aplicar agentes 
de software que faciliten la interconexión entre la aplicación GTBib-SOD y el 
sistema de gestión OCLC-WorldShare. 
 
 
 En este punto presentamos el trabajo: 
 
 
 
 
 
En este articulo se expone el desarrollo de agentes de sincronización entre el 
sistema GTBib-SOD y la plataforma WorldShare de OCLC. 
 
Rodríguez-­‐Gairín,	  J.-­‐M.,	  &	  Somoza-­‐Fernández,	  M.	  (2014).	  Web	  services	  to	  link	  interlibrary	  software	  with	  
OCLC	  WorldShare.	  Library	  Hi	  Tech.	  32	  (3),	  483-­‐494.	  doi:	  	  10.1108/LHT-­‐12-­‐2013-­‐0158	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Tradicionalmente la relación entre las bibliotecas universitarias españolas y 
OCLC en materia de préstamo interbibliotecario ha sido escasa. La distancia 
física entre ellas incrementa los tiempos y costes asociados y no propicia el 
préstamo interbibliotecario tradicional, por lo que normalmente se ha preferido 
utilizar bibliotecas o redes de bibliotecas europeas. Ahora bien, el número de 
bibliotecas europeas presentes en OCLC se ha incrementado notablemente en 
los últimos años, especialmente desde la integración de la red holandesa PICA 
en OCLC Europe. 
 
A nivel de obtención, en la década de los 90, el principal suministrador 
internacional de documentos para las bibliotecas españolas era la British 
Library. Posteriormente se fueron ampliando las relaciones a consorcios 
europeos como SUBITO en Alemania, INIST en Francia o NILDE en Italia. En 
determinadas especialidades como Historia, Filología o Humanidades en 
general se establecían relaciones con bibliotecas concretas francesas o 
italianas. En el campo de la Medicina es donde podemos encontrar algún caso 
de relación con bibliotecas americanas, como es el caso de la Biblioteca de la 
Fundació Josep Laporte (Universitat Autònoma de Barcelona) que es centro 
acreditado DocLine de la National Library of Medicine.  
 
A nivel de suministro podemos decir que la situación ha sido similar. Las 
bibliotecas americanas sólo han recurrido a las españolas en casos muy 
concretos como tesis doctorales o temáticas muy concretas relacionadas con 
Historia, Filología y en muchas ocasiones la relación ha sido con la Biblioteca 
Nacional de España. 
 
En los últimos años, esta situación está cambiando progresivamente. Es 
evidente que el formato electrónico de los documentos mitiga notablemente los 
problemas asociados al transporte de los mismos, y por tanto elimina los costes 
adicionales, y los tiempos necesarios en enviar los documentos por correo 
postal. Pero posiblemente el factor más importante ha sido el incremento de 
visibilidad que ha supuesto la incorporación progresiva de los fondos de las 
bibliotecas en el catálogo colectivo de OCLC o la adquisición del propio 
WorldCat local por consorcios como BUCLE (Murphy, 2011). Tanto solicitar 
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como servir documentos a OCLC implica estar dado de alta en su sistema 
OCLC WorldShare e introducir o responder a las peticiones en él. 
 
El estudio plantea el problema y la carga de trabajo que supone a los gestores 
mantener actualizados ambos sistemas.  
 
Dado que OCLC dispone de un sistema de servicios web, este trabajo plantea 
una solución basada en agentes que: 
 
• Cree automáticamente la petición en el sistema con los datos 
bibliográficos extraídos de la petición y los datos fijos –constant data-- de 
la agenda. Esto implicará consumir el servicio createRequest. 
• Obtenga una lista de las peticiones activas en el sistema OCLC –
consumiendo los servicios searchRequestsByCategory y retrieveResults, 
ya sea las pendientes de gestionar –status pending-- como las que se 
encuentran procesadas –status in_process, servidas –status shipped-- o 
con respuesta negativa –status unfilled. 
• Obtenga información del estado de cada petición, así como los datos de 
la misma consumiendo el servicio retrieveRequest. 
• Modificar el estado de la petición de forma automática consumiendo el 
servicio updateRequest. 
 
Durante el año 2014 estos agentes han sido implementados en fase de testeo 
en dos universidades españolas. Los resultados de esta fase se han recopilado 
a principios de 2015 por lo que no fueron recogidos en el artículo.  
 
Se sincronizaron un total de 3200 peticiones monitorizando la conectividad 
entre las aplicaciones así como las respuestas obtenidas a fin de detectar y 
corregir problemas.  
 
Las primeras respuestas pusieron en evidencia la necesidad de un ajuste en la 
codificación de caracteres que plantea la progresiva migración de los sistemas 
GTBib de ISO Latin1 a UTF-8, en especial cuando los datos bibliográficos no 
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son incorporados automáticamente de la fuente sino utilizando la opción de 
cortar y pegar al formulario de petición. Es en estos casos cuando 
determinados caracteres provocaban que la validación XML no fuera correcta. 
Una vez solventada esta incidencia, las peticiones se sincronizaron 
correctamente. 
 
Por lo que hace referencia a la conectividad, únicamente se detectaron 26 
llamadas que excedieron el tiempo de respuesta esperado –timeout error. Es 
difícil determinar las causas de este hecho, puede deberse a sobrecargas de 
red, períodos de tareas de mantenimiento o fallos de conectividad puntuales. 
En general una conectividad del 99.2% podemos considerarla plenamente 
satisfactoria. 
 
El trabajo concluye con la buena aceptación y valoración recibida por parte de 
las bibliotecas que han participado en la fase de desarrollo y expone como 
líneas de futuro el potenciar su uso en el resto de bibliotecas y en el desarrollo 
de otros agentes que puedan interaccionar de la misma manera con otros 
sistemas como NILDE o SUBITO. 
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7 Conclusiones 
 
En este apartado intentaremos contestar a las preguntas formuladas en los 
objetivos de esta investigación. 
 
¿Las bibliotecas universitarias españolas han seguido los modelos 
internacionales en lo que se refiere a la automatización? 
 
Como respuesta a esta pregunta podemos afirmar que, en comparación con 
otros países, especialmente los anglosajones, las bibliotecas universitarias 
presentan unas características peculiares.  
 
Mientras en Estados Unidos el modelo está centrado en un gran catálogo 
colectivo –OCLC-- que incorpora un módulo de gestión, o en otros países, 
como Inglaterra, el modelo se basa en una gran biblioteca de préstamo –British 
Library; en España, el hecho de que el catálogo colectivo de la red de 
bibliotecas universitarias (REBIUN) no se dotara de un módulo de gestión de 
préstamo interbibliotecario ha condicionado un modelo descentralizado en el 
que cada una de las instituciones dispone de una aplicación propia, si bien el 
98% de todas ellas utilizan el mismo sistema de gestión GTBib-SOD. 
 
En este modelo resulta crucial la comunicación entre aplicaciones a través de 
las redes, en especial Internet, tanto entre distintas instancias de la misma 
aplicación como entre aplicaciones de distintos fabricantes.  
 
¿Las características del préstamo interbibliotecario en las bibliotecas 
universitarias españolas se adaptan a las normativas internacionales? 
 
El estudio detallado de las normas ISO 10160/10161 nos permite inferir que el 
desarrollo del sistema de gestión GTBib-SOD implementado en la mayoría de 
centros sigue la mayoría de procesos recogidos en la norma. De hecho, hemos 
podido constatar que los procesos que se centraban en la comunicación entre 
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el servicio y sus usuarios no estaban contemplados en ellas, aspecto 
comprensible en una norma anterior al desarrollo de Internet. 
 
Esta adaptación a las normativas resultará fundamental para valorar la 
viabilidad de agentes que permitan la comunicación, especialmente entre 
instancias de diferentes aplicaciones como ha sido el caso de GTBib y OCLC 
WorldShare. 
 
¿Se están usando agentes en los sistemas de automatización de 
bibliotecas? 
 
Como respuesta a esta pregunta vemos que los entornos de referencia virtual o 
las nuevas herramientas de descubrimiento han ido incorporando tecnologías 
basadas en agentes y que la introducción en las bibliotecas universitarias 
españolas de dichas herramientas se extiende progresivamente, como queda 
manifiesto en la encuesta citada en el apartado 5.2.2 (Ávila García, 2013). 
 
El uso de estas tecnologías va en muchos casos ligado a la renovación de los 
programas de gestión de bibliotecas que, en el caso de las bibliotecas 
universitarias afectadas especialmente por la crisis económica, no siempre se 
produce con la frecuencia deseada.  
 
Son pocas las bibliotecas universitarias españolas que han implementado 
agentes de interfaz en los servicios de referencia virtual, en muchos casos se 
ha tratado de simples experimentos sin continuidad, otros, como el caso de 
Elvira37, el asistente virtual de la Universidad de Granada, o el asistente de la 
Universidad de Sevilla38, siguen activos en la actualidad aunque no podemos 
considerarlos específicos de bibliotecas sino asistentes virtuales para la 
totalidad de servicios de la universidad. Por norma general a nivel de biblioteca 
encontramos servicios de referencia virtual en los que las preguntas se envían 
                                            
37	  http://tueris.ugr.es/elvira/	  
38	  http://asistentevirtual.us.es/cliente.html	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por correo electrónico o como máximo chats que permiten interactividad con el 
bibliotecario referencista. 
 
Respecto a los agentes de recuperación de información, muchas bibliotecas 
disponen de programas metabuscadores capaces de recuperar información de 
recursos locales como el catálogo o de bases de datos bibliográficas. Cuando 
estos metabuscadores se aplican a catálogos colectivos el usuario puede 
ampliar sus resultados a recursos consorciados por varias bibliotecas y es el 
paso previo de las herramientas de descubrimiento que permiten localizar 
documentos e información no presente en los fondos propios. 
 
¿Pueden los agentes de software ser aplicados en la gestión del préstamo 
interbibliotecario? Y en caso afirmativo, ¿Resultan dichos agentes útiles y 
aplicables a un modelo de PI/SOD descentralizado como el de las 
bibliotecas universitarias españolas? 
 
Por último y centrándonos en las preguntas de si pueden los agentes de 
software ser aplicados en la gestión del préstamo interbibliotecario y si resultan 
útiles y aplicables en el modelo de gestión de las bibliotecas universitarias 
españolas, podemos afirmar que justamente un modelo de gestión 
descentralizado es el marco ideal para este tipo de tecnologías.  
 
Los esfuerzos tanto de las bibliotecas como de los desarrolladores de software 
por establecer un marco normativo al respecto han quedado manifiestos en la 
norma NCIP, pero su aplicación práctica en los distintos sistemas de gestión 
bibliotecaria han sido escasos o no han quedado reflejados en la bibliografía. 
Muchas de estas empresas desarrolladoras de software han centrado sus 
esfuerzos en la interconexión de sus sistemas con los grandes centros de 
suministro, entiéndase British Library en el caso inglés, SUBITO en el alemán o 
la OCLC o la National Library of Medicine en el caso americano. 
 
Parecería lógico pensar que tratándose de empresas que compiten por una 
cuota de mercado con programas propietarios de código cerrado en su mayor 
parte, no haya formado parte de sus prioridades el desarrollo de la 
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interconectividad entre ellos, afirmación que podemos sustentar con el 
abandono en que han estado las normas ISO 10160/10161 en los últimos 25 
años. 
 
En el caso de las bibliotecas universitarias españolas, el hecho de que la 
práctica totalidad de ellas estén automatizadas con el mismo programa ha 
facilitado el desarrollo y adaptación de agentes de software a la aplicación 
GTBib-SOD, nos permite concluir que este tipo de tecnología ha simplificado la 
comunicación entre las instancias de GTBib-SOD de cada universidad y ha 
resultado especialmente útil como herramienta de sincronización del estado de 
peticiones con otras aplicaciones como WorldShare de OCLC. 
 
De los estudios recogidos en esta tesis, y viendo la evolución del número de 
peticiones en las bibliotecas universitarias españolas, podemos concluir que 
Internet, el acceso a documentos electrónicos y la mejora de las colecciones 
han influido en el descenso progresivo de la actividad de los servicios de 
PI/SOD. A pesar de ello, en la actualidad, siguen realizando un importante 
número de transacciones y juegan un papel clave en el conjunto de servicios 
que las bibliotecas ofrecen a sus usuarios. Datos como los 8.9 millones de 
transacciones efectuadas por OCLC en el curso 2012/2013 (OCLC, 2014) o las 
320.000 de las bibliotecas REBIUN (REBIUN. Red de Bibliotecas 
Universitarias, 2013) así lo avalan. 
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8 Líneas de futuro 
 
En los próximos años valoraremos el impacto que estos agentes han tenido en 
los procesos de gestión y nos planteamos aplicarlos como líneas de futuro en 
la localización de documentos en acceso abierto, en la gestión de derechos de 
autor y en los procesos de adquisiciones iniciadas por el usuario. 
 
8.1 Acceso abierto 
 
El movimiento Open Access (OA) se define como toda aquella literatura digital, 
en línea, disponible de forma gratuita y libre de la mayoría de las restricciones 
de derechos de autor y de licencia (Suber, 2004). En esta definición se incluyen 
tanto los documentos depositados por los investigadores en los distintos 
repositorios institucionales o temáticos –vía verde del OA, como los artículos 
publicados en revistas de acceso abierto –vía dorada del OA. 
 
Ambas vías tienen sus ventajas y críticas. En favor de la vía dorada podemos 
indicar que la mayoría de revistas OA tienen revisión por pares y los autores 
conservan sus derechos sobre la publicación si bien en alguna de ellas 
mantienen una política en la que el autor debe pagar por publicar en acceso 
abierto. A favor de la vía verde podemos indicar la inmediatez de acceso a las 
investigaciones más pioneras y aunque en general no han seguido aún una 
revisión por pares, la calidad puede venir marcada por el prestigio del autor o 
de la institución en la que ha depositado el documento. 
 
No cabe duda que ambas vías han sufrido un crecimiento espectacular en los 
últimos años y que influyen notablemente en los servicios de acceso al 
documento y préstamo interbibliotecario obligándoles a asumir en muchos 
casos un papel de intermediación que supla en muchos casos la falta de 
competencias informacionales para la correcta localización del documento. En 
este sentido, el uso de agentes capaces de usar protocolos que interroguen 
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repositorios o bases de datos de artículos en OA, facilitarían la tarea de 
localización y es sin duda una vía a explorar en un futuro inmediato. 
 
8.2 Copyright y gestión de derechos 
 
A pesar de lo expuesto en el apartado anterior, la gestión de los derechos 
sigue siendo un tema muy importante sobre todo ligado a los documentos 
electrónicos.  
 
Sin embargo éste no es un tema nuevo. En 1976, la sección 108 de la 
Copyright Act ya hacía referencia al tema indicando que las bibliotecas pueden 
suministrar partes de documentos con derechos de reproducción a otras 
bibliotecas siempre que la cantidad total no equivalga a la compra o suscripción 
del documento. Esta ley no especifica cuál debe ser esa cantidad total dejando 
su interpretación en manos de las bibliotecas. 
 
En 1978 la National Commission on New Technological Uses of Copyright 
Works (CONTU) publicó unas directrices que, sin ser normativas, ayudaran a 
los bibliotecarios a definir esa cantidad (National Commission on New 
Technological Uses of Copyright Works, 1979). En este documento se 
especifica la “regla del cinco”: 
 
• En el caso de publicaciones periódicas las directrices se aplican a 
artículos de los últimos cinco años. 
• En términos de préstamo interbibliotecario se limita en cinco el número 
de artículos por revista y año que pueden reproducirse. 
• Tampoco pueden hacerse más de 6 copias de capítulos o partes de 
documentos no periódicos (incluidos libros) durante toda la vigencia de 
la protección de derechos del documento. 
 
En cualquier caso, la biblioteca necesita el permiso por parte del propietario del 
derecho o de una agencia representativa como la Copyright Clearance Center 
(CCC). 
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Estas directrices se publicaron en una época anterior a los documentos 
electrónicos por lo que hacían referencia únicamente a fotocopias en formato 
papel por lo que en la década de los 90 la Conference for fair Use (CONFU) 
intentó sin éxito una adaptación de estas directrices a los materiales 
electrónicos. 
 
Desde entonces los servicios de préstamo interbibliotecario americanos han 
seguido solicitando el permiso correspondiente –y abonando las cantidades 
oportunas—a la CCC. En la práctica estos permisos se materializan 
haciéndoles llegar periódicamente unas hojas de cálculo con los documentos 
gestionados en el servicio de préstamo interbibliotecario. En el año 2011 la 
CCC sustituye este método por el uso de servicios Web (Copyright Clearance 
Center, 2011). 
 
La CCC ofrece tres tipos de servicios web: 
 
• Permissions Gateway: Un servicio web basado en una interfaz de 
programación (API) que permite a los usuarios buscar, obtener el precio 
y solicitar los permisos necesarios. Este servicio puede integrarse 
completamente en aplicaciones de terceros. 
• RightsLink® Basic: Un servicio web basado en una tecnología OpenURL 
con una menor integración ya que solamente ofrece a los usuarios poder 
enlazar a la página en la que se indican los permisos y desde la cual el 
usuario puede gestionarlos. 
•  RightsSphere® Plus: Un servicio web que combina una API de 
programación con una tecnología de enlaces profundos39 especialmente 
diseñada para agencias de suscripciones, sistemas de gestión de 
documentos que se integra completamente en sus aplicaciones. 
 
                                            
39	  Un	  enlace	  profundo	  no	  es	  más	  que	  un	  enlace	  que	  se	  hace	  a	  un	  contenido	  específico	  de	  un	  sitio	  en	  
lugar	  de	  a	  la	  página	  principal	  del	  mismo.	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Algunas bibliotecas como las Wayne State University Libraries están ya 
desarrollando aplicaciones para interaccionar con estos servicios (Sharpe & 
Gallagher, 2011). 
 
 
A nivel español los derechos de reproducción se fundamentan en la ley de la 
propiedad intelectual, y la entidad encargada de la gestión de estos derechos 
es el Centro Español de Derechos Reprográficos (CEDRO). Existe una gran 
polémica sobre la aplicación de los cánones en las bibliotecas y dado que el 
objeto de esta tesis se centra en la automatización, no nos extenderemos en 
este punto ya que la agencia de gestión no ofrece actualmente ningún servicio 
como los ofrecidos por CCC.  
 
Sin embargo, las tecnologías descritas anteriormente en este apartado encajan 
perfectamente con las líneas de investigación de esta tesis por lo que 
constituyen una segunda línea futura de investigación a la que hay que estar 
especialmente atento. 
 
 
8.3 Patron-Driven Adquisitions 
 
Una tercera línea de futuro es el uso de agentes en los procesos de adquisición 
de documentos iniciados por el usuario que se conocen como Patron-Driven 
Adquisitions (PDA). 
 
El concepto de PDA parte de la premisa de que aunque el préstamo 
interbibliotecario es usado para localizar literatura gris, tesis o documentos muy 
especializados, una gran parte del volumen de transacciones corresponden a 
documentos “corrientes” que los responsables de gestión de la colección no 
han sido capaces de identificar o prever (Nixon, Freeman, & Ward, 2010). Es 
por esta razón que parece muy adecuado analizar las transacciones de 
préstamo interbibliotecario a la hora de planificar las adquisiciones. Muchas 
bibliotecas se plantean un nuevo modelo en el que la petición de préstamo 
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interbibliotecario sea el desencadenante del proceso de compra si se dan unos 
ciertos criterios como el precio, futuros usos o tiempo en estar disponibles. 
 
En esta línea, la State University of New York, desarrolló el sistema GIST40 –
Getting It System Toolkit—una personalización de la interfaz del formulario de 
préstamo interbibliotecario que enlazaba por medio de servicios web con 
Amazon, Google Books o WorldCat de manera que los responsables del 
servicio ante una nueva petición pudieran valorar la opción de compra (Pitcher, 
Bowersox, Oberlander, & Sullivan, 2010). 
 
Con la introducción de los libros electrónicos, desaparece el tiempo necesario 
en acceder al recurso, uno de los principales elementos que condicionan el 
SOD/PI. La inmediatez de acceso que se ofrece al usuario hace que tanto los 
bibliotecarios como las editoriales o distribuidores de este tipo de materiales se 
planteen nuevas formas de negocio. Un modelo que ha tenido cierta 
popularidad consiste en precargar en el catálogo una serie de títulos 
seleccionados y establecer con los editores las condiciones a partir de las 
cuales se iniciará el proceso de compra de un elemento en concreto, por 
ejemplo cuando se ha accedido a él un número determinado de veces41. En 
palabras de C. Urbano: “la biblioteca propone y el lector dispone” (Urbano, 
2013). 
 
Un estudio elaborado por la Kent State University en el que participó este 
mismo autor (Downey, Zhang, Urbano, & Klinger, 2014) concluye que los libros 
comprados a través de este sistema tienen un mayor uso en comparación con 
un equivalente de compra por el sistema tradicional, aunque este estudio indica 
que a menos que se incremente más su uso, por el momento no ha reportado 
beneficio económico. 
                                            
40	  http://www.gistlibrary.org/	  
41	  Un	  acceso	  no	  es	  simplemente	  ver	  la	  portada	  sino	  que	  se	  establece	  el	  concepto	  Short-­‐term	  Loan	  (STL)	  
cuando	  un	  usuario	  visualiza	  al	  menos	  10	  páginas,	  está	  más	  de	  10	  minutos	  consultándolo	  o	  realiza	  una	  
impresión	  o	  una	  descarga.	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Resumen 
El presente estudio tiene como objeto tratar la aplicación de los agentes de 
software desde la perspectiva de la Biblioteconomía y la Documentación.  
 
Un primer objetivo es a la aproximación al concepto de agente de software. Se 
describe la tipología de los agentes inteligentes y las diferentes funciones que 
llevan a cabo tales como comparar precios, organizar agendas personales, 
filtrar noticias, o seleccionar la recuperación de la información en Internet. Con 
el fin de complementar la descripción de los agentes de software se indican las 
aportaciones y experiencias que en este sentido se han publicado en el campo 
de la Biblioteconomía y Documentación a partir de la bibliografía extraída de 
las bases de datos LISA, Datatheke y Library Literature.  
 
 Un segundo objetivo de este estudio es aplicar los conceptos descritos 
en la creación de tres agentes de software destinados a delegar tareas en el 
préstamo interbibliotecario. Un primer agente realiza tareas de verificación 
autónoma de las cuentas de correo electrónico a fin de mantener la integridad 
de las agendas del servicio. Un segundo agente realiza tareas de verificación 
de enlaces Web, tanto de catálogos como de revistas; y un tercer agente 
emplea tecnología basada en el protocolo Z39.50 para anticipar resultados de 
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posibles ubicaciones de los documentos solicitados por los usuarios al servicio 
de préstamo interbibliotecario. 
 
Abstract 
 
The present article discusses the application of software agents from the 
perspective of Librarianship and Information Science. 
 
The initial objective is to address the concept of software agents. Described are 
the types of intelligent agents and their varied functions, such as comparing 
prices, organizing personal agendas, filtering news or selecting the retrieval of 
information from Internet. Expanding further on the software agent description, 
the article also reviews the contributions and experiences published in the area 
of Librarianship and Information Science, based on works included in 
bibliographic databases such as Datathéke, Library Literature and LISA. 
 
A second aim is to apply these concepts to the creation of three software 
agents for delegating tasks related to interlibrary loans. One agent performs 
tasks of autonomous verification of e-mail accounts in order to maintain the 
integrity of service agendas. The second agent performs verification tasks on 
Web links to both catalogs and journals. The third agent employs a technology 
based on Z39.50 to locate documents requested by users through interlibrary 
loan. 
 
Palabras clave: Agentes de software, Biblioteconomía y Documentación, 
estudio de caso, agentes inteligentes, agentes autónomos, verificación de 
correo electrónico, verificación de enlaces, préstamo interbibliotecario, acceso 
al documento, Z39.50, GTBib. 
Keywords: Software agents, Library and Information Sciences, case study, 
intelligent agents, autonomous agents, mail verification, link verification, 
interlibrary loan, document delivery, Z39.50, GTBib. 
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1. Agentes inteligentes: definición y contexto del tema  
 
El interés por el estudio de los agentes inteligentes se remonta a la década de 
los setenta, época en que confluyen las aportaciones teóricas y prácticas de 
especialidades como la inteligencia artificial, la ingeniería y la arquitectura del 
software. En esa época se desarrollan autómatas que emulaban a los humanos 
en las tareas repetitivas y se acercaban a modelos con pseudocapacidades 
cognitivas. Igualmente, la implementación y desarrollo de Internet, el 
crecimiento de las redes y la progresiva incorporación de las empresas al 
mercado del ocio fueron elementos fundamentales en la difusión y acceso a la 
información y marcaron el contexto del desarrollo de los agentes inteligentes. 
 
Es importante señalar que el interés se centra fundamentalmente en el 
desarrollo del software. Los científicos sociales hablan de agentes de software 
que facilitan y gestionan las tareas humanas en lugar de máquinas que 
automatizan procesos. Se abandona el paradigma del artefacto mecánico para 
dar paso al de agente como una entidad con dinamismo y capacidad de 
actuación (Wagner 2000). El término agente inteligente hace referencia a esta 
amplia definición. Cuando se concreta en un programa informático se habla de 
software agente. El impresionante incremento de información en las redes ha 
llevado a implementar aplicaciones tecnológicas que organicen la sobrecarga 
de datos, y que de una manera autónoma comparen, filtren o actualicen 
información en lugar del usuario. 
 
La definición más extendida de agente inteligente se refiere a la entidad o 
programa capacitado para actuar en representación del usuario facilitando la 
realización de determinadas tareas. Las principales característica del software 
agente son: 
 
• Autonomía: el agente puede actuar de manera independiente sin 
esperar la intervención del usuario o de otros agentes. 
• Capacidad de adaptación en función del entorno cambiante (Maes 
1994): puede variar sus objetivos en función del entorno y de la 
información acumulada en tareas previas. 
• Capacidad de comunicación e interacción con el usuario. 
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Estas características son comunes a la mayoría de las definiciones. Algunos 
autores enfatizan la capacidad de que el software de agente tenga continuidad 
en el tiempo, otros destacan la necesidad de que contengan cierta 
personalidad o rasgos humanos, también se resalta la movilidad (Hípola y 
Vargas Quesada 1999), o la capacidad de migrar y actuar con otros agentes, e 
incluso las capacidades inferenciales --capacidad de recordar las actividades o 
preferencias del usuario-- o reactivas --tomar iniciativas en función del entorno 
cambiante.  
 
Entre las funciones del agente inteligente destacan la búsqueda y la 
comparación de la información --asumiendo las tareas que ejecutaría un 
usuario--, la formación de usuarios y los sistemas de ayuda y soporte. Es por 
ello que los principales campos donde se aplican son: 
 
• El comercio electrónico: facilitando la compra, comparando precios y 
prestaciones (shopbots), evaluando las preferencias del usuario sobre el 
mercado y personalizando los servicios en función de los hábitos de 
compra. 
• La economía: comparando y recopilando información relativa a las 
cotizaciones de bolsa. 
• El sector del ocio y el entretenimiento: elaborando recomendaciones de 
música o libros en función de los hábitos o preferencias de otros clientes 
con características afines. 
• Agentes de noticias: personalizándolas en función de opciones previamente 
seleccionadas. 
• Correo electrónico: aplicaciones para filtrar o localización información en 
cuentas de correo. 
• Agentes que planifican la agenda del usuario  
• Las telecomunicaciones: gestionando routers y asegurando la conectividad 
de las redes.  
 
2. Software de agente en Biblioteconomía y Documentación 
 
Antes de elaborar el diseño experimental en el que se centra esta 
comunicación se ha realizado un estudio bibliográfico sobre el tema 
consultando las bases de datos especializadas en el área de la 
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Documentación, Library Literature, LISA (Library Information Science 
Abstracts), DOIS (Documents in Information Science), Datathéke y ISOC. 
 
Se analizaron tanto la cantidad de información que contienen como los títulos 
de las publicaciones que las recogen y las materia o ámbito de estudio. 
2.1	  Número	  de	  documentos	  
La Tabla 13 recoge el número de publicaciones recogidas en las bases de 
datos y su distribución temporal. Destaca un incremento progresivo de las 
publicaciones. 
 
 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 <1995 Total 
LISA 9 24 25 18 27 31 25 31 18 9 5 222 
Lib. Literature 5 3 13 11 12 11 9 6 2 1 2 75 
ISOC 0 2 1 5 0 6 3 0 0 0 9 26 
DOIS 0 2 0 0 1 3 1 0 0 0 0 7 
ICYT 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 2 6 
Tabla	  13	  Número	  de	  documentos	  sobre	  agentes	  inteligentes	  
 
 
2.2	  Principales	  publicaciones	  
El 50% de los documentos localizados en la base de datos LISA se concentra 
en 10 publicaciones recogidas en la Tabla 14 destacando su carácter 
informático-tecnológico a pesar de tratarse de una base de datos específica del 
sector bibliotecario.  
 
Publicaciones Registros 
AI Communications  6 
AI Magazine  9 
Computer Networks  5 
Computer Networks and ISDN Systems  6 
IEEE Expert 21 
IEEE Intelligent Systems  15 
Information World Review  8 
Internation Journal of Human-Computer Studies  7 
Journal of Interactive Learning Research 13 
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Knowledge Based Systems  15 
Total 105 
Tabla	  14	  Publicaciones	  en	  base	  de	  datos	  LISA	  
 
Por el contrario en la base de datos Library Literature las publicaciones se 
concentran mayoritariamente en ocho títulos específicos del campo de la 
Documentación recogidos en la Tabla 15 
 
Publicaciones Registros 
Ariadna (Online)  4 
Internet Research  11 
Information Processing and Management  3 
Information Today  5 
Journal of American Society for Information  5 
Online  7 
Online and CDROM Review  5 
Searcher  3 
Total 43 
Tabla	  15	  Publicaciones	  en	  Library	  Literature	  
 
Respecto a las publicaciones españolas que aparecen en Datathéke, DOIS, 
ISOC, principales títulos son: 
 
• ISKO Congreso ISKO-ESPAÑA (IV-V) 
• Jornadas Andaluzas de Documentación 
• Jornadas Españolas de Documentación automatizada 
• Mundo científico  
• El profesional de la información 
• Revista Española de Documentación científica  
• Scire  
 
2.3	  Principales	  materias	  
 
Tomando como base los descriptores de LISA se han unificado los del resto de 
bases de datos tanto internacionales como nacionales a fin de determinar las 
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principales líneas de investigación de los agentes inteligentes en la 
Documentación. El resultado se muestra en la Tabla 16. 
 
 
Principales descriptores de todas bases Nº registros 
Searching  57 
Online information retrieval  50 
Artificial intelligence 47 
World Wide Web  45 
Internet  45 
Electronic commerce  22 
Internet search engines  18 
Networks  16 
Information retrieval  13 
User interface  11 
Knowledge based systems  10 
Cooperation  5 
Expert systems  8 
Digital libraries  6 
Human computer interaction  6 
Internet software  6 
Metadata  4 
Total  369 
Tabla	  16	  Principales	  descriptores	  
Los temas se centran mayoritariamente en el área de la recuperación de la 
información en Internet y el comercio electrónico. Se hecha de menos los usos 
específicos en el campo de la biblioteconomía y documentación en donde solo 
podemos mencionar la elaboración de alertas (Yeates 1999). 
 
Respecto al préstamo interbibliotecario no se ha encontrado ninguna referencia 
o experiencia que explique la implementación de un agente inteligente en la 
disciplina. Aparte de las bases de datos de Biblioteconomía y Documentación 
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se han consultado bases de datos de informática como IEEE/IEE Electronic 
Library y ICYT, con idéntico resultado.  
 
3 Diseño de agentes autónomos aplicados a un servicio de 
préstamo interbibliotecario y acceso al documento. 
 
3.1 Objetivos 
El objetivo principal del estudio es verificar la viabilidad del uso de 
agentes autónomos en dos tareas básicas de un servicio de préstamo 
interbibliotecario: mantener la integridad de la agenda de suministradores --
tanto por lo que se refiere a las direcciones de correo electrónico como las URL 
de los catálogos-- y localizar los documentos solicitados por el usuario.  
 
3.2. Metodología 
 
3.2.1 Agentes de verificación de correo/web 
Estos agentes utilizan los protocolos SMTP y HTTP para analizar la respuesta 
de los servidores y verificar la disponibilidad del servicio según se muestra en 
el gráfico adjunto: 
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Información sobre los protocolos y posibles respuestas puede localizarse en 
http://www.ietf.org/rfc/rfc0821.txt y http://www.ietf.org/rfc/rfc2616.txt 
respectivamente. 
 
El agente analiza otras posibles respuestas de servidor y actúa en 
consecuencia, por regla general enviando un mensaje al administrador del 
servicio a fin de que proceda a su verificación y corrección.  
 
Ambos agentes cumplen las definiciones de: 
 
• Autonomía: El agente se activa periódicamente sin intervención 
de usuario mediante una tarea automatizada (cron) y también 
cuando los usuarios consultan las agendas o tramitan peticiones, 
sin que éstos lo perciban conscientemente. 
• Capacidad de adaptación: Por ejemplo ante respuestas HTTP 
300 (redirección) se puede instruir a modificar automáticamente la 
URL. 
• Comunicación con el usuario: ante errores, el agente informa por 
correo al administrador y también integrado en el programa 
GTBib-SOD en el momento de tramitar las peticiones –ver 
http://www.kronosdoc.com/gtbib_sod_pics_4.php . Ambos 
agentes se encuentran también integrados en los directorios 
públicos de préstamo interbibliotecario y de expertos en 
información y documentación que pueden consultarse en 
http://www.kronosdoc.com/gtbib/directorios/pi.php y 
http://www.directorioexit.info respectivamente. Los usuarios de los 
mismos al consultar una ficha reciben información sobre si el 
correo electrónico o la URL indicadas están disponibles en aquel 
momento concreto. 
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Figura	  1	  Verificación	  de	  correo	  y	  URL	  en	  el	  directorio	  EXIT	  
 
 
3.2.1 Agente localizador de documentos (Z-inspector) 
Este agente utiliza el protocolo Z39.50 http://www.loc.gov/z3950/agency/ para 
realizar las tareas de localización de los documentos solicitados por los 
usuarios. Para poder implementarlo se han tenido que realizar una serie de 
pasos previos que detallamos a continuación y que nos han permitido valorar el 
estado de implementación de este protocolo en las bibliotecas analizadas. 
 
En un primer momento era necesario localizar los centros tanto nacionales 
como internacionales que disponen de servidores Z39.50 y elaborar una base 
de datos con la información necesaria para que el agente pudiera establecer 
las conexiones pertinentes y obtener los resultados. 
 
Para la elaboración de dicha base de datos se recogió información sobre los 
servidores disponibles a partir de diferentes directorios en Internet: 
 
UK Z39.50 directory - http://www.ukoln.ac.uk/distributed-systems/zdir/  
The Z39.50 Target Directory - http://www.indexdata.dk/targettest/index.php  
WebClarity - http://www.webclarity.info/ 
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A nivel nacional se empleó el Directorio de servidores Z39.50 en España - 
http://travesia.mcu.es/z3950.asp  
Mapa de servidores españoles http://z3950.info/mapa/  
Absysnet - http://absysnet.com/recursos/recz3950e.html  
 
 
La base de datos elaborada incluye información de cada servidor necesaria 
para la conexión --dirección, puerto, base de datos, usuario y contraseña si es 
necesario. Información sobre el servidor propiamente –nombre, país – y varios 
campos de control en los que el agente registra datos estadísticos –intentos de 
acceso, conexiones fallidas, preguntas con resultado cero, etc. 
 
 
Un primer problema detectado fue que en un determinado número de 
servidores el acceso estaba restringido. En esos casos se contactó 
directamente con los responsables exponiéndoles la finalidad del estudio, y 
siempre que fue posible se obtuvieron las contraseñas o acceso IP. 
 
 
En una segunda fase se programó el agente atendiendo a las premisas de 
autonomía de manera que su activación se llevara a cabo de forma 
transparente para el usuario o el operador del sistema. Dicho agente está 
vinculado a la nueva versión PHP del programa de préstamo Interbibliotecario 
GTBIB-SOD. Durante la fase del estudio, el agente se activa cada vez que un 
operador del programa cursa una petición aunque el objetivo final es que se 
active en el momento en que un usuario final rellena un formulario de petición y 
lo transmite al servicio. De esta manera el operador podrá consultar los 
resultados antes de proceder a cursar la petición al centro suministrador. 
 
 
Una vez activado el agente, el primer paso es comprobar la tipología de 
documentos. Durante esta fase experimental sólo actúa si el documento 
solicitado es un libro y la petición proviene de un usuario de la propia 
institución. 
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Los pasos siguientes son: 
 
Elaboración automática de la estrategia de búsqueda. 
 
 El agente utiliza los datos suministrados directamente por el usuario final por lo 
que hay que prever que pueden estar incompletos y con errores sintácticos. A 
diferencia de una búsqueda bibliográfica, en este caso el objetivo es obtener un 
resultado único evitando tanto el silencio, la exhaustividad como el ruido 
documental.  
 
A partir de las palabras de los campos título y autores se elabora una 
búsqueda con la intersección de X palabras del título + Y palabras de los 
autores. Distintos ensayos previos nos llevaron a considerar como más efectivo 
el utilizar las tres palabras más largas del título y dos de los autores, 
descartando palabras de longitud inferior a 4 caracteres. En un futuro se 
incorporaran diccionarios de palabras vacías y sistemas de sugerencia de 
términos como los que dispone Google.  
A partir de estos términos el agente utiliza sintaxis CCL para elaborar las 
estrategias aceptadas por los servidores Z39.50 
 
Ejemplo. 
 
DAVENPORT, GUY[]. FLOWERS AND LEAVES: POEMA VEL SONATA  
 
Se transforma a sintaxis CCL 
 
TI=FLOWERS and TI=SONATA and TI=LEAVES and AU=DAVENPORT  
 
 
Proceso de las estrategias en los servidores Z39.50 
Esta parte del proceso se realiza de manera autónoma. Una vez iniciado el 
mismo, éste continúa aunque el usuario que –de manera involuntaria-- lo ha 
activado se desconecte o cambie de página. 
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En cada verificación el agente registra en la base de datos si se ha podido 
conectar con cada uno de los servidores y en caso positivo la fecha y el 
resultado. 
 
Con la totalidad de los resultados el agente elabora un informe que deposita en 
el servidor en formato HTML (Tabla 17). Cuando el sistema pase a fase de 
explotación, el agente enviará un mensaje al administrador o mostrará los 
resultados en el momento de cursar la petición. 
 
Informe de resultados para la búsqueda: 
Jo Treweek[]. Ecological Impact Assessment 1999 
 
En la biblioteca CSIRO Library Network Catalogue se han encontrado: 1 
 Registro : 
  Autor personal:  Treweek, Joanna.  
  Autor:    Joanna Treweek.  
  Titulo:    Ecological impact assessment /  
  Otros:    Registro completo  
En la biblioteca Universidad de Alcalá de Henares se han encontrado: 1 
 Registro : 
  Autor personal:      Treweek, Joanna  
  Autor:    Jo Treweek  
  Titulo:    Ecological impact assessment  
  Otros:    Registro completo  
Tabla	  17	  Informe	  de	  resultados	  
 
 
3.2.1 Resultados 
 
En el momento de presentar los resultados de este estudio el sistema está 
utilizando 46 servidores, 30 españoles y 16 internacionales. Entre los 
servidores españoles mencionar que no se incluye ninguno de las bibliotecas 
universitarias catalanas ya que no disponen de tecnología Z39.50, ni tampoco 
el servidor de REBIUN de acceso restringido en este momento. Nuestro 
objetivo en una segunda fase es disponer de acceso a este servidor y valorar el 
impacto que supondría sobre los resultados obtenidos. 
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Fiabilidad 
 
Entendemos por fiabilidad el porcentaje de conexiones correctas respecto al 
total de intentos efectuados. Una conexión errónea puede atribuirse a 
problemas de conectividad entre ambos sistemas o a la no disponibilidad del 
servidor Z39.50. En cualquier caso el resultado final es la imposibilidad de 
obtener resultados, ya sea positivos o un resultado cero.  
 
Sobre un total de 4198 peticiones a fecha 1 de marzo del 2005, los servidores 
españoles han ofrecido una fiabilidad del 52.91 % mientras que los servidores 
internacionales ofrecieron una fiabilidad del 84,32% 
 
En la Tabla 18 se recogen los 20 servidores que han obtenido una fiabilidad 
más alta. 
 
Centro Intentos Error fiabilidad Ultimo correcto  
Universidad de Alcalá de Henares 4198 43 98.98% 23/02/2005 
MBL/WHOI Library 4192 46 98.90% 23/02/2005 
NLM - National Library of Medicine 4192 49 98.83% 23/02/2005 
CSUMB Voyager Library Catalog 4192 94 97.76% 23/02/2005 
The University of Carolina Library 4190 111 97.35% 23/02/2005 
The Louisiana Library Network 4190 143 96.59% 23/02/2005 
Harbor Branch Oceanographic Library 4192 169 95.97% 23/02/2005 
Universidad Politécnica de Madrid 4192 227 94.58% 23/02/2005 
Universidad Complutense de Madrid 4205 234 94.44% 23/02/2005 
Universidad de Oviedo 3949 307 92.23% 23/02/2005 
Biblioteca Valenciana 398 33 91.71% 23/02/2005 
Cornette Library 4192 376 91.03% 23/02/2005 
National Sea Grant Library 4192 381 90.91% 23/02/2005 
Libraries of the Universities of Hawai'i Sistem 4192 439 89.53% 23/02/2005 
CSIRO Library Network Catalogue 4229 541 87.21% 23/02/2005 
Universidad de las Islas Baleares 4197 560 86.66% 23/02/2005 
Red de Bibliotecas del CSIC 4201 601 85.69% 23/02/2005 
Biblioteca Pública del Estado en Salamanca 398 62 84.42% 23/02/2005 
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes 4181 657 84.29% 23/02/2005 
Tabla	  18	  Fiabilidad	  de	  los	  servidores	  Z39.50	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De todas maneras es importante señalar que la fiabilidad de respuesta de las 
bibliotecas españolas muestra una distribución normal inversa, es decir que un 
grupo importante de bibliotecas se muestra como muy fiable mientras que otro 
se muestra muy poco fiable y son pocos los que se encuentran en la media.  
 
Éxito 
 
Entendemos por éxito el porcentaje de consultas en las que se han obtenido 
resultados positivos. De manera ideal deberíamos considerar éxitos aquellas 
consultas cuyo resultado ha sido un único documento en cada centro ya que el 
recuperar más de uno no permitirá al agente escoger el correcto. 
 
Se realiza una revisión manual aleatoria para verificar que en los casos en los 
que se ha recuperado un documento, éste se corresponde exactamente con el 
solicitado. De 100 documentos revisados, 93 correspondían exactamente al 
documento solicitado.  
 
La Tabla 19 recoge las principales bibliotecas según el porcentaje de éxito 
obtenido. 
 
 
Centro 
 
Documentos 
 
Encontrados 
 
Cero 
 
Éxito 
The University of Carolina Library 4567 1122 3445 24.57% 
University System of Florida 3307 748 2559 22.62% 
LION:William & Mary Libraries' Catalog 2508 557 1951 22.21% 
Red de Bibliotecas del CSIC 4013 832 3181 20.73% 
Libraries of the Univ of Hawai'i Sistem 4165 673 3492 16.16% 
Cat. col. Bibliotecas de Castilla y León 2934 419 2515 14.28% 
Rebeca 2831 396 2435 13.99% 
UNED 484 45 439 9.30% 
Librería Díaz de Santos 212 19 193 8.96% 
Biblioteca de Castilla y León, y BPE en 
Valladolid 
3115 277 2838 8.89% 
Universidad Pública de Navarra 537 46 491 8.57% 
Biblioteca Pública del Estado en Burgos 808 66 742 8.17% 
Universidad de Alicante 721 52 669 7.21% 
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Biblioteca Central de la Rioja 1276 90 1186 7.05% 
Universidad de Alcalá de Henares 4641 318 4323 6.85% 
Universidad Carlos III de Madrid 2202 143 2059 6.49% 
Biblioteca Pública del Estado en León 2014 122 1892 6.06% 
Biblioteca Pública del Estado en Zamora 354 20 334 5.65% 
Tabla	  19	  Principales	  centros	  según	  porcentaje	  de	  éxito	  
 
A nivel de biblioteca individual, el porcentaje medio de éxito se sitúa en el 7.20 
% en las bibliotecas españolas y del 6.03% en las internacionales, es decir de 
cada 100 peticiones efectuadas a un catálogo, el documento se ha localizado 
en 6-7 ocasiones. Este dato se muestra únicamente como indicador que la 
diferencia entre bibliotecas nacionales e internacionales no es significativa, en 
todo caso, posiblemente los documentos solicitados mayoritariamente son 
nacionales. 
 
El porcentaje de éxito en los catálogos colectivos tanto nacionales como 
internacionales se sitúa en el 24,3% recordando que ni el catálogo REBIUN ni 
el Catálogo colectivo de las Universidades Catalanas (CCUC) están incluidos. 
 
Sin embargo el dato fundamental es la medición del éxito colectivo por 
documento. Analizando la totalidad de documentos, de las 400042 peticiones 
efectuadas a todos los servidores, el agente ha localizado un total de 1972 que 
equivale al 49.30% 
 
Las causas de no localización de un documento pueden atribuirse tanto a 
errores tipográficos en los datos como a la no disponibilidad del servidor que 
realmente lo posee. 
 
 
 
 
 
                                            
42	  Los	  sistemas	  de	  registro	  de	  fiabilidad,	  éxito	  individual	  por	  biblioteca	  y	  éxito	  colectivo	  por	  documento	  
no	  se	  iniciaron	  conjuntamente,	  es	  por	  ello	  que	  el	  total	  de	  intentos	  difiere	  entre	  las	  tres	  tablas.	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4 Conclusiones 
 
El uso de agentes autónomos es un tema en expansión en diversos campos de 
Internet, en especial los relacionados con comercio electrónico, economía y 
ocio. En el campo de la biblioteconomía y documentación, la literatura 
especializada recoge escasas aportaciones y no se ha localizado ninguna 
específica del entorno del acceso al documento o el préstamo interbibliotecario. 
 
Dado que la tendencia natural de Internet es a la dispersión y al caos, y que 
uno de los objetivos fundamentales de nuestras especialidades es la 
estructuración y accesibilidad de la información, los agentes verificadores 
expuestos pueden ser un elemento fundamental de soporte para las tareas 
cotidianas. Además del mantenimiento de agendas de correo electrónico o 
listados de catálogos, existen un gran número de tareas en las que se 
manifestarían especialmente útiles. Destacar el mantenimiento de direcciones 
de revistas electrónicas o bases de datos, colaborando estrechamente con 
sistemas de resolución como SFX. 
 
En el campo del acceso al documento y el préstamo interbibliotecario, la 
conjunción de protocolos como el Z39.50 con agentes localizadores se ha 
demostrado de especial utilidad. La búsqueda conjunta en múltiples catálogos 
resulta superior a la búsqueda en catálogos colectivos y evidentemente muy 
superior a la búsqueda individual. Aunque la cifra de un 50% de éxitos pudiera 
considerarse insuficiente, hay que tener presente que no incluyen las consultas 
efectuadas al servidor de REBIUN ni ninguna biblioteca universitaria catalana. 
Sin embargo, aunque este porcentaje pudiera incrementarse notablemente no 
nos atreveríamos a afirmar que estos agentes pudieran sustituir la labor del 
responsable del servicio sino constituir una herramienta de soporte 
fundamental a su tarea. 
 
 El presente trabajo constituye un primer paso en una línea de 
investigación más profunda. Nuestro próximo objetivo es dotar a nuestros 
agentes de herramientas de capacidad decisoria para la elección del 
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suministrador más adecuado, adelantamos aquí la importancia de la 
colaboración entre centros y que nuestro objetivo es transformar la pregunta 
clásica de ¿Quién tiene el documento? por una de mayor valor añadido: 
¿Quién ha servido el documento a mejor relación coste/tiempo? 
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